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Объект культурного наследия федерального значения: 
«Храм Тхаба-Ерды»  
По адресу: Республика Ингушетия, Джейрахский муниципальный район, с. 
Хайрах. 

Раздел 2. Подраздел 3. 
Шифр: 1252-КНИ.3. 

ОТЧЕТ ПО КОМПЛЕКСНЫМ НАУЧНЫМ ИССЛЕДОВАНИЯМ. 

I. ВВЕДЕНИЕ. 

Исследования объекта производились сотрудниками АО «Институт по 

реставрации памятников истории и культуры «Спецпроектреставрация» в 

соответствии с 

- Государственным контракта от 07 августа 2017 г.        

№ 0373100115417000266-4 между ФГКУ «Дирекция по строительству, 

реконструкции и реставрации» и АО «Институт по реставрации памятников 

истории и культуры «Спецпроектреставрация»; 

- Заданием на проведение работ по сохранению объекта от 22 февраля 2017 г. 

№ 1; 

- Разрешением на проведение работ по сохранения памятника истории и 

культуры от 25 августа 2017 г. № 12-21117. 

Исследовательские работы были выполнены в период сезона сентября – 

октября 2017 года в связи с намечаемым комплексом ремонтно-

реставрационных работ по реставрации и консервации объекта. 
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Необходимость проведения работ вызвана как техническим состоянием  

памятника, так и рядом не решенных при предыдущих работах 

архитектурных вопросов, связанных с характером перекрытий приделов и 

галерей храма, покрытием и первоначальным завершением объема самого 

храма, а также вопросами наличия археологических объектов (склеповых 

захоронений) в непосредственной близости и внутри храма, и на территории, 

примыкающей к храму.  

В рамках исследований были произведены историко-архивные и 

библиографические изыскания, натурные исследования по архитектурным и 

конструктивным особенностям памятника, техническому состоянию 

конструкций объекта, технологическим особенностям и состоянию 

строительных и отделочных материалов.  

На момент обследования были зафиксированы все конструкции и детали 

сооружения храма, выявлены и схематично зафиксированы склеповые 

захоронения, расположенные вблизи храма. Также была обследована 

примыкающая территория, выполнена подробна фотофиксация и текстовое 

описание всех сооружений, находящихся в непосредственной близости от 

храма. 

По результатам натурных исследований стало возможно выбрать 

оптимальную модель сохранения объекта, проанализировать столь ранний 

памятник как часть своей историко-культурной среды, наметить программу 

работ по территории объекта для возможности его экспонирования и 

популяризации в качестве объекта музейного показа в горной части 

Республики Ингушетия. 
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II. ОПИСАНИЕ ОБЪЕКТА.
Здание представляет собой вытянутый в плане прямоугольный объем 

храма, разделенный на четыре части стрельчатыми арками с высокой 

алтарной апсидой, и перекрытый двухскатной кровлей. По северной, южной 

и западной сторонам к храму примыкаю частично разрушенные объемы 

галерей. Основной вход в храм осуществлялся через главный вход по 

западной стене. На сохранившихся участках западной стены галереи 

прослеживаются два проема с обрамлениями резными спаренными 

полуколонками. На северный и южный объемы галереи из храма ведут два 

дверных проема. При этом северный проем был заложен при фрагментарной 

переборке северного фасада, сохранившись в виде ниши, экcпонируемой из 

интерьера храма. Проем южной стены сохранил часть декоративного 

обрамления – колонки портала, некогда завершавшегося перспективно 

устроенными профилированными арками. 

Наблюдаются следы крупных ремонтов с переборкой больших 

фрагментов кладки по северной и южной стенам. Также о бывших 

переборках свидетельствую резные камни, выполненные из ширими и в 

настоящий момент по большей части изменившие свое историческое 

местоположение. По проводимому ранее анализу каменных резных блоков с 

подборкой аналогов в Кавказской архитектуре, использованные в стенах 

резные камни можно датировать двумя разными периодами исполнения: X 

век (и ранее) и XII-XIII века, что говорит о первом ремонте / перестройке 

храма в период не позднее ХII века. В настоящий момент резные и 

профилированные камни можно встретить как на первоначальном месте, 

например, в части сюжетной композиции по западному фасаду или в 

качестве оконного обрамления по восточному фасаду, так и примененных 

вторично в конструктивных элементах сооружения, например, стрельчатых 

арках, где использованы резные консоли, или вделанных в толщу кладки как 
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крупные строительные блоки. Что говорит о крупной переборке на момент 

перестройки памятника после XIV века, с применением строительных 

технологий вайнахских зодчих («ложносводчатая» система перекрытий 

основного объема храма, стрельчатые арки по системе «ложных» сомкнутых 

конструкций, а также устройство окон по южному фасаду на подобии 

отверстий – бойниц). 

В настоящий момент храм перекрыт двухскатной кровлей, покрытой 

черепицей (устроена во время ремонтно-реставрационных работ 2003 г.). 

Вокруг храма и на примыкающей территории выявлены во множестве 

осколки черепичного покрытия как от предыдущего ремонта, так и 

фрагменты грузинской черепицы X – XII вв. 

Примыкающие галереи с юга и севера заканчиваются приделами – 

малыми церквями (как это обозначается в грузинской терминологии). С 

севера придел устроен в качестве продолжения восточной стены храма, 

выходя по улице прямоугольным объемом с небольшим проемом-окном по 

восточному фасаду. Изнутри придел обрамлен апсидой, перекрытой конхой 

(в настоящий момент утраченной).  

Галерея с севера имеет другое принципиальное устройство: придельная 

церковь выдвинута относительно восточной стены храма, апсида здесь 

сильно разрушена, конха не сохранилась. Южный фасад галереи 

представляет сплошную стену в объеме придела с переходом в галерею-

аркаду, опирающуюся на столбы. В настоящий момент столбы аркады 

сохранились условно до середины своего объема. Южнее расположен второй 

придел, смещенный относительно первого к западу. Сте6ны здесь имеют 

плохую сохранность, западный объем утрачен, наличие продолжения в 

качестве галереи или аркады не установлено.  

С запада храм окружен стеной галереи с двумя входами. Ранее входы 

были обрамлены арочными перемычками. В настоящий момент некоторые 
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камни от декора галерей и порталов входа в храм расположены на 

территории храма вблизи галереи. Сами стены галереи зачастую принимают 

за «ограду» из-за сильных утрат по всем объемам.  

Отдельного внимания требует указание о наличие подземных склеповых 

захоронений в объемах северной и южной галерей, а также вблизи храма. 

Учитывая особенности культовых погребальных обрядов, можно 

предположить, что захоронения есть и в восточном объеме центрального 

храма. Данные каменные склеповые камеры были отнесены предыдущими 

исследованиями к погребениям до XIII века (предположительно, ктиторов 

храма) и после XIV века – погребения местных жителей.  

Храм был открыт исследователями в конце XVIII века. Уже на тот 

период он описывался как частично разрушенное сооружение. К XIX веку 

храм пришел к авариному состоянию, произошел обвал кровли и началось 

постепенное разрушение верхних объемов кладки. К ХХ веку произошло 

обрушение одного из сводов вместе с юго-западным углом центрального 

храма. Из-за завалов и заброшенности территории сооружение храма начало 

постепенно зарастать культурным слоем. 

В 1968 – 1971 годах здесь были произведены полномасштабные 

археологические изыскания с откопом храма и его последующей 

реставрацией. В это период были перебраны северная стена храма, частично 

западная и южная стены, устроен заново «ложный» свод западного объема 

храма, восстановлены фрагментарно стены и столбы южных галерей, также 

укреплена стена северной галереи на сохранившуюся высоту. Храм был 

перекрыт черепичной кровлей по деревянной системе перекрытий.  

В период 2000 – 2003-х годов были выполнены дополнительные 

архитектурные исследования и произведены ремонтно-реставрационные 

работы, вызванные обрушением кровли храма. В этот период была достроена 

также стена северной галереи до высоты фриза кровли, устроены отмостки и 

законсервированы руинированные объемы по галереям и приделам, где была 
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использована цементная стяжка по горизонтальным поверхностям. 

Склеповые камеры закрыты досками, поверх которых в 2005 - 2006 гг. была 

устроена цементная стяжка отмостки. В то же время центральный храм был 

выстлан известковыми плитами на цементном растворе. В период 2008 – 

2010 годов археологические исследования велись с научно-изыскательской 

целью ГКУ «Археологический центр им. Е.И. Крупнова» (Р. Ингушетия) при 

участии московских специалистов.  

В настоящий момент храм сохранил свой облик со следами всех 

перестроек и ремонтов. Однако после последних проведенных ремонтных 

работ произошел ряд разрушений, в основном связанных с состояние 

конструкций западных приделов и галереи. Также были выявлены некоторые 

дефекты, допущенные при предыдущих ремонтно-реставрационных работах, 

о чем сказано ниже. 

III. ОПИСАНИЕ ПРИМЫКАЮЩЕЙ ТЕРРИТОРИИ.

Рассматриваемый объект расположен в Ассинской котловине ущелья 

реки Ассы, на участке протянувшегося по левую сторону от реки 

плоскогорья. С востока от храма находится оконечность гряды одного из 

отрогов Северного скалистого хребта. В настоящее время севернее храма, 

поднимаясь от реки, сделана гравийная дорого, идущая через башенные 

комплексы в сторону ущелий и перевалов, приводящих на горную 
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территорию Чеченской Республики. Южнее храма, где некогда разливались 

горная Асса и ее приток – река Гулойхи, плоскогорье обрывается осыпями и 

выходами скалистой породы, спускаясь рваными уступами к реке Гулойхи. 

Теперь здесь проложена гравийная дорога, ведущая к другой яркой 

достопримечательности Республики – замковому комплексу Вовнушки. 

Через перевалы большого Кавказского хребта, в нескольких десятках 

километров, расположены грузинские горные поселения. 

Сейчас храм обнесен железной оградой, к нему существует подъездная 

гравийная дорога с площадкой, расположенной с северо-востока от храма. 

Сюда привозят туристические группы и ставят машины и микроавтобусы во 

время прохода экскурсии. 

При подробном знакомстве с территорией выявляется более широкое 

пространство с разного рода строениями, которые бесспорно составляют с 

храмом единый комплекс и занимают часть равнинной территории, при 

первом взгляде кажущейся необжитой. К данным строениям можно отнести 

склеповые наземные и подземные постройки, основания сооружений и 

построек в непосредственной близости от храма и территории террас с 

осыпями руинированных сооружений и заградительной стены. Все эти 

сооружения для удобства были классифицированы по зонам и описаны в 

документации как Некрополь, Ограда, Башенные постройки селения Нижний 

Хайрах, Основание неизвестного сооружения, Террасы с запада. 

Описание каждой из зон территории приведено ниже: 

Некрополь. 

Храм Тхабы-Ерды, имеющий сложную историю строительства, 

восходящей к восьмому – десятому векам нашей эры, стоит на плоском 

участке отрога, вытянутом с востока на запад с небольшим уклоном. На 

данной территории с востока и юго-востока от храма выявлены подземные и 

полуподземные сооружения разного периода постройки. 
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С юга к храму вплотную подходит высокий холм, расположенный на 

кромке гряды, возвышаясь относительно общей плоскости. Здесь на момент 

обследования выявлено 4 подземных склеповых захоронения, одно из 

которых устроено на две камеры с внутренним подземным лазом (во втором 

лазе изначально складировали оружие и ценные предметы погребального 

культа; в настоящий момент весь инвентарь склепа отсутствует). Глубина 

склепов от земной поверхности до осыпи внутри - порядка 1200 мм. Склепы 

имеют строение по типу каменного ящика, перекрыты крупными сланцевыми 

плитами (толщиной около 160 мм).  

Далее на восток и на юг выявлено несколько подземных камер, часть из 

которых скрыта и скорее всего еще не подвергалась вскрытию, здесь же 

присутствуют курганные отсыпи, в которых также угадываются подземные 

захоронения. На крайней точке пологой поверхности, в 50 метрах от 

восточной стены храма, близ большого камня скальной породы (около 7 

метров в длину), расположен полуподземный склеп, врезающийся в породу 

на 5 с лишним метров. Здесь начинается резкий подъем гряды и 

формирование небольшого хребта отрога. Склеп имеет лаз на западной стене 

и нишу на внутренней стороне восточной стены.  

Основание неизвестного сооружения близ храма. 

С юго-западной стороны от храма, в месте оконечности возвышенности, 

в которой скрыты склеповые захоронения, расположены остатки 

неизвестного сооружения. В габаритах постройка составляет около 11 метров 

по длинной стороне, с двумя ступенями в продолжение основного строения, 

и порядка 6 метров в поперечном сечении. Постройка сохранилась в виде 

основания, сложенного в несколько рядов крупных каменных блоков с 

подтеской граней. Основание утоплено в склон с восточной стороны, в этом 

месте кладка не сохранилась (предположительно, произошло оползание и 

обвал стены). Вокруг повсеместно наблюдаются обломки черепицы X – XI 
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вв. с надписями на древнегрузинском. Назначение сооружения не 

установлено. 

Основание руинированной постройки упоминается в отчете 

археологических изысканий 1969 – 1971 годов: 

«Целые черепицы были нами взяты, а остальной материал (3 носилки) 

был оставлен, как и во время предыдущей экспедиции в 30 метрах к югу от 

церкви, среди остатков каменного строения». 

Таким образом обнаруженные внутри остатков постройки и 

непосредственно в кладке осколки черепицы связаны с организацией здесь 

археологических артефактов на момент работ 1969 – 70 гг. Внутри постройки 

в западном объеме поперечной стенкой выгорожен объем. Есть надежда 

полагать, что осколки разнесены животными и ветром, однако сам материал 

сохранился на месте «схорона» раскопок середины ХХ века.  

Важно и то, что в заключении Отчета о проведенных археологических 

изысканиях при проведении реставрационных работ (автор: Г.Г. 

Гамбашидзе) автор указывает на необходимость продолжения 

археологических исследований по территории вокруг храма и начать 

настоятельно рекомендует именно с этой постройки. По своим техническим 

особенностям и параметрам постройка может быть причислена скорее к 

периоду бытования здесь грузинского влияния, нежели к галгайским 

постройкам. Это дает основание предполагать принадлежность данной 

постройки к периоду устройства храма.  

Ограда. 

С этой точки (от полуподземного склепа на 5 метров длиной) на север с 

понижением рельефа уходит каменная гряда шириной в 1,7 – 2 метра. 

Местами здесь прослеживается кладка, однако по большей части на данный 

момент кладка разрушена и деформирована, что придает ей вид 
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руинированной отсыпи. Данная стенка является предположительно 

исторической оградой крупного некрополя на территории храма.  

Стена-возвышение с фрагментами выявленной кладки уходит до 

перепада рельефа на север приблизительно на 85 м. Далее под фактически 

прямым углом насыпь с фрагментами кладки идет на северо-запад. В 

настоящий момент через ограду пущена дорога к храму. Здесь наблюдаются 

крупные осыпи камней и руинированные участки кладки.  

Далее, на протяжении фактически 230 метров, наблюдаются 

возвышенности и прослеживаются скопления камней или осыпи камней 

руинированных сооружений. Данная полоса-ограда тянется вдоль 

современной дороги, на расстоянии 37 метров, на перепаде рельефа. Прием 

устройства кладки здесь характерен для заградительных сооружений 

вайнахских комплексов – использование рельефа в качестве дополнительной 

возвышенности и увеличения заградительной стены (по тому же принципу 

формировались и стены башен, являющиеся «живой» оградой для селения).  

Здесь следы ограждающей конструкции теряются в следствии сильных 

деформаций рельефа, вызванных проведенными на местности военных 

учений в нач. 2000-х гг. 

Постройки с. Хайрах (нижний Хайрах). 

На юг выше насыпи с подземными склепами расположены три жилых 

башни – по две в одной группе (около 37 метров от южной стены храма) и 

одна западнее, на перепаде рельефа. Группа из двух башен может также 

читаться как жилая башня с крупным двором, где находится каменная яма-

мешок для хранения зерна. Сейчас восточная и южная стены обвалились, 

завалив камнем внутреннюю территорию.  

Далее на юг за башнями расположена небольшая гряда, в которой 

сверху и снизу выявлены подземные камеры захоронений, перекрытые 

крупными сланцевыми плитами. Данные захоронения были устроены здесь 
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ранее башен и могут быть отнесены к периоду до XV века (требуется 

археологическое изыскание). По центру гряды слышаться пустоты, 

возможно, здесь также имеются подземные камеры. 

Южнее под подъемом рельефа на основной отрог расположены два 

полуподземных склепа с лазами, ориентированными на запад. Один склеп 

имеет разрушенную западную стену. 

Далее, по направлению на юг выявлено еще несколько подземных камер 

и полуподземный и наземный склепы. Дальний наземный склеп наиболее 

интересен в качестве архитектурного сооружения: в основании западной 

стены находятся два валуна, более 1,5 м в диаметре каждый; в стены склепа 

вмонтированы жертвенные камни-кольца, оконные и дверные перемычки 

выполнены из фигурно протесанного камня каждая, на западной стене 

имеется начало рисунка, выполненного из ниш. При обследовании 

склепового сооружения изнутри обнаружено узкое отверстие, схожее с 

бойницами жилых башен. Проемы имели затвор изнутри, однако внешних 

скрытых замков обнаружено не было. Возможно предположить, что, являясь 

крайним сооружением селения Хайрах, склеп изначально предполагался в 

случае необходимости для выполнения оборонительные функции по южной 

границе селения (требует дополнительных исследований). 

Террасы с запада. 

С запада рельеф уходит террасами к реке, пока не приходит к 

обрывающемуся берегу (около 220 м от западной стены храма). Здесь 

сохранились следы насыпей – стен со стороны существующей дороги на 

северо-западе равнинной территории. Также есть выделяющиеся холмы 

курганного типа, схожие с насыпями над склепами, расположенными с юга и 

юго-востока от сооружения храма. В начале 2000-х годов (до 2005 г.) 

данному участку территории был нанесен непоправимый ущерб, когда здесь 

провели военные учения. Результатом этого стала перекопанная траншеями и 
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блиндажами достаточно большая площадь рельефа, а также небольшие 

воронки, оставшиеся после взрывов. На момент произведенных учебно-

полевых действий были сообщения о взрыве нескольких склепов, в части 

которых были устроены блиндажные укрепления. Воронки от взрывов и 

контуры – основания неизвестных сооружений до сих пор прослеживаются в 

земле. В настоящий момент без дополнительных специальных 

исследованийсложно определить первоначальный характер территории, а 

также наличие там остатков сооружений. 

III. ПРОВЕДЕННЫЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ
И БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ИЗЫСКАНИЯ. 

Рассматриваемый объект - один из самых примечательных и интересных 

памятников кавказской культовой архитектуры. Его название «Тхаба-Ерды» 

имеет различные трактовки. Более раннее и правильное название его звучит 

как «Ткобы-Ерды» или «Ткоба-Эрди» (груз., грузинские публикации) или 

«Ткъобiаь-Ерда» (ингуш., статья в национальной газете Ингушетии 

«Сердало»). 

Происхождение названия храма: 

Новую (основную) трактовку названия храма представил в своей работе 

Г.Г.Гамбашидзе, собрав и проанализировав все библиографические сведения, 

а также сведения, полученные с резных каменных таблиц, устроенных 

изначально на стенах храма. Вот что говорит о толковании слова «Ткоба-

Ерды» автор:  

«Толкование первой части композита (сложного слова) – «Ткоба», 

вызывает разногласия. Вторая часть – «Ерды», встречается также в названиях 

некоторых других храмов и святилищ Ингушетии (например, «Алби-Ерды», 

«Гель-Ерды», «Маги-Ерды», «Пхомат-Ерды», «Тамыж-Ерды», «Амгали-
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Ерды» и др.). При этом «Ерды» переводится как «святой», «Бог», «Дом», 

«Местоприбывание святого» и т.д. (из работы Б.А. Альборова «Ингушское 

«Гальерды» и осетинское «Аларды» (к вопросу об осетинско-ингушских 

культурных взаимоотношениях)» Известия Ингушского научного 

Исследовательского Института Краеведения, вып. I, Владикавказ, 1928 г., 

стр. 420 – 422, 426).  

В известных нам работах наименование «Ткоба-Ерды» встречается в 

различных вариантах с различным его толкованием: «Галиерт» по 

Энгельгардту (публикация на немецком, Engelgardt und Parrot. Reise in die 

Krym und den Kaukasus, I, Berlin, 1815, стр. 238); «Каба-Ерды» и «Тхаба-

iерды, или 2000 святых» по А.П.Берже; «Тхоба-эрдэ, т.е две тысячи святых» 

по П.А.Головинскому; «Тхаба-ерды, т.е. 2000 святых» по В.Ф.Миллеру; 

«Каба-Ерды = две тысячи мученников (Kaba-Erdy – les deux mille martirs) по 

Е.Шентру; «Тхаба-Ерда, т.е. две тысячи святых» по Б. Дальгату. 

В работе последнего дается также иная расшифровка названия храма, 

основанная на информации местного жителя – «святой двух тысяч, живших 

вокруг церкви, составлявших один приход» (Б.Дальгат «первобытная 

религия чеченцев», Терский сборник, вып. III, кн. II, Владикавказ, 1893, стр. 

46). 

По-новому осмыслил название храма Б.А.Алборов (1979 г., прим. 

автора). Он отрицает предложенные ранее объяснения: «Тхаба», по 

произношению джераховцев «Thoban»… , - пишет автор, - не может 

обозначать ни «две тысячи», ни «двух тысяч», потому что на ингушском 

языке есть специальное выражение для обозначения этого числа – это «si 

ezar», состоящее из «siy» - «два» и «esar» - «тысяча». Очевидно, слово 

«Тхаба», по звучанию с «tgho» - «двадцать» и «bha» - «сто», толкуется 

ингушским народом как «две тысячи» или «двух тысяч» без достаточных 

оснований со смысловой стороны». По мнению Б.А. Алборова, «в слове 

«Тхаба» мы имеем или имя основателя святыни «erdy»… или же название 

21



1252-КНИ.3                   
14 

Лист 

Формат А4 

И
нв

. №
 п

од
л.

   
   

 П
од

п.
 и

 д
ат

а 
   

   
   

   
  В

за
м.

 и
нв

. №
 

 Изм.   Кол.уч   Лист №док  Подп.      Дата 

того божества, которому посвящено было языческое капище, на месте 

которого возник впоследствии христианский храм». Более приемлемым он 

считает второе объяснение – «Тхаба» … есть название божества, 

превратившееся с течением времени в простой эпитет со значением «свято», 

«божеский» и т.д. Б.А. Алборов считает несомненной связь «Тхаба-Ерды» с 

культом небесного бога огня и плодородия – «Гальерды». 

Л.П. Семенов объясняет название «Тхаба-Ерды» как «храм двух тысяч 

святых». 

А.Н. Генко «Тхаба-Ерды» (инг. Tghobba jierdx) понимает как «две 

тысячи, двух тысяч». Автор разделяет мнение Б.А. Алборова. Что 

«позднейшее «Тхаба Ерды» имело отношение к «Галиердy», исходя из того 

что у Энгельгердта храм называется «Галиерт». 

Г.Н. Чубинашвили считает, что существующее в научной литературе 

название «Тхаба-ерды» является русифицированной формой и при этом 

отмечает искусственность такой трактовки как «две тысячи святых». 

Е.И. Крупнов вначале придерживался перевода «Тхаба-Ерды», как «две 

тысячи святых», но позднее переводил его как «святой двух тысяч». 

По новому трактуется название в работах А.И.Шавхелишвили. Автор 

оспаривает правильность перевода «Тхаба-Ерды» как «храм двух тысяч 

(двадцати сотен) святых» по следующим соображениям: а) у христиан нет 

праздников и храмов, посвященных двум тысячам святых; б) ингуши не 

считают тысячи сотнями; в) если «Тхобе» означает «две тысячи», значит и 

Тхоба-Чоч (ущелье недалеко от храма) означает «ущелье двух тысяч»?. По 

мнению автора, слово «Тхоба» следует считать искаженным в следствии 

метатезы первых согласных звуков словом «хвтаеба» (груз., перевод – 

«божество»), и Тхаба-Ерды, таким образом, обозначает «храм божества» или 

«храм лика божиего». «По-видимому, пишет автор, грузинское слово 

«хвтаеба» ингушами было упрощено в «тхаба». Случайное созвучие с 
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ингушским «ткъоба» (двадцать сотен) дало основание переводить Тхаба-

Ерды как «двадцать сот святых». 

Трактовку А.И.Шавхелишвили сочли новой, хотя и весьма спорной. В.Б. 

Виноградов и А.А. Саламтов, а также М.Х. Багаев и С.Ц. Умаров. Последние 

соглашаются с его доводами о том, что неверен перевод «Тхаба-Ерды», как 

«храм двух тысяч святых», причем сами придерживаются перевода как «храм 

святого двух тысяч», и полагают, что такое объяснение соответствует 

названию соседней местности «тхоба-Чоч» («Ущелье двух тысяч»). 

В материалах к археологической карте В.Б. Виноградов и В.И. 

Марковин приводят оба перевода «Тхаба-Ерды» - «храм святого 2 тысяч» 

или «храм 2 тысяч святых». 

М.В. Цинцадзе и Г.Д. Тогошвили «Тхаба-Ерды» понимают как «храм 

божества». 

Наконец, в работе А.О. Мальсагова храм называется «Ткобяерда (Ткъоб 

фьерда)» и переводится как «ерда двадцати сотен». 

Изучение литературы по данному вопросу показывает, что с середины 

XIX века укоренилась трактовка названия храма «Ткоба-Ерды», как «две 

тысячи святых», а с конца XIX века прибавилось другое объяснение – 

«святой двух тысяч (жителей)». С тех пор все исследования придерживались 

либо первой, либо второй версии, а некоторые и обоих вариантов 

расшифровки «Ткоба-Ерды». 

Религиозные праздники и культы, справляемые в храме: 

Однако, Г.Г. Гамбашидзе в своих работах отрицает отношение названия 

храма и ущелья близ него к названию «две тысяч». По его мнению. Храм 

Тхаба-Ерды в Ингушетии – выражение государственной политики Грузии, по 

этому его постройку следует приписывать государственным или церковным 

руководителям Грузии. Гамбашидзе ищет объяснение названия храма через 

описания справляемых здесь религиозных праздников («основной 
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грузинский праздник в грузинских церквях связан с именем того святого 

или христианского празднества, которому церковь посвящена»).  

Первое упоминание о религиозном празднестве, справляемом в храме 

«Ткоба-Ерды» у Штедера (1781 г.): 

«К церкви совершается ежегодное великое паломничество всего народа. 

Древний непорочный старик из одной определенной фамилии закалывает 

жертвенные животные, съедаемые близ живущими фамилиями; голова с 

рогами и костями сохраняется в здании». В работе Энгельгардта имеется 

следующее сообщение: «как говорят, летом (по его мнению, в июне) у церкви 

собирается народ, закалывает животных, молются». У А.П. Берже 

встречается иное сообщение о праздниках: «Два раза в год, на Пасху и в 

Троицын день, Галгаевцы собираются около церкви, делают 

жертвоприношения». Наиболее научного доверия заслуживает, однако, 

сведение В.Ф. Миллера, глубоко изучившего вопросы, связанные с храмом 

«Ткоба-Ерды»: «По словам стариков, к развалинам церкви собирались с 

приношениями жители окрестных аулов один раз в год, именно на красную 

горку. Этот культ святыни не что иное, как глубокое воспоминание тех 

отдаленных времен, когда Тхаба-Ерды была приходскою церковью…». 

«Красной горкой» называется обыкновенно фомино воскресенье, первое 

после Пасхи. Этот праздник связан со следующим евангельским событием: 

Фомы не было с прочими апостолами, когда Иисус Христос явился к 

ученикам после воскресенья из мертвых. Фома не уверовал в воскресение 

Христа, пока через 8 дней, во время нового явление ученикам, Христос не 

дал ему осязать свои раны.» 

Таким образом, Г.Гамбашидзе выдвинул версию о том, что храм был 

освящен в честь святого Фомы, в связи с чем религиозные празднества 

справлялись здесь именно в фомино воскресенье. Подкрепляя это 

этимологическими исследованиями: схожего грузинского имени Toma с 
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ингушским Thoba (toba) – в чечено-ингушском языке, где наблюдается 

фонетический процесс изменения отдельных букв: 

Toma > toba > txoba 

Со стороны авторов данной работ следует отметить, что изучение 

данного региона Кавказа и бытовавших здесь традиций и обрядов, можно 

скорее предположить, что при воздвижении грузинами столь крупного и 

богато украшенного храма вряд ли было принято решение освещать его в 

честь «второстепенного» божества. Следует рассмотреть более пристально 

все трактовки данного названия, в том числе обращаясь к нынешним знаниям 

того, что храм только грузинами перестраивался два раза, у него менялось 

количество придельных церквей, которые, скорее всего были освящены 

каждая своему святому или празднику. Также следует обратиться к 

этимологии происхождения слова Тхабы от «Тха» - Бога адыгов (черкессов), 

творца всего существующего. То же название существует и у кабардинцев и 

черкесов – Тхьэ, Тхьэшхуэ. 

Учитывая описания культовых обрядов в других святилищах, 

становится видно, что жертвоприношение и сохранение в храме рогов и 

черепов животных – было распространено в религии ингушей и соседних 

народов. 

Сведения и описания храма в работах XVIII - XIX веков: 

Одно из первых описаний храма дал квартирмейстер русской армии 

Штедер в 1781 г.: « К югу, на возвышенности, у которой соединяются оба 

рукава Ассы, у правого рукава расположено старинное здание, куда 

совершается ежегодное великое паломничество всего народа. После 

Штедера, в 1811 году на храм обратил внимание М. Энгельгардт, позже его 

исследовали другие ученые. Когда в 1886 году здесь побывал В.Ф. Миллер, 

то храм стоял в относительной сохранности и на его стенах можно было 

видеть резные грузинские надписи. В них было сказано, что церковь 
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построена Давидом (Давидом-строителем) при епископе Георгии.   В. 

Морковин обследовал храм в 60-х гг. ХХ в. Он писал : «Здание храма 

представляет собой одноапсидную постройку со скрытой в ее объемах 

алтарной частью (апсида не выступает наружу в виде полукружия, что 

характерно для византийских и русских построек.) Помещение храма (в 

плане 16, 20 х 7, 60 м) разделено тремя высокими остроконечными арками на 

четыре части - притвор, внутренний притвор, трапезную и алтарь. Апсида 

имеет дугу радиусом в 4, 30 м. Некогда алтарь возвышался над остальной 

частью здания, а по апсиде проходило сложенное из камней сопрестолие. На 

нем во время службы могли восседать высшие церковные иерархи. Алтарь 

храма обращен к востоку, ибо Христос в церковных песнопениях именуется 

Востоком и Солнцем правды. Пол здания был выстлан плитами небольших 

размеров. Ныне храм имеет двухскатную кровлю, хотя изнутри заметны 

следы четырех куполов, а были ли они вынесены наружу – неизвестно». 

«Тхаба-Ерды щедро украшен резным декором в виде карнизов, 

бордюров и других деталей, выполненных искусным мастером по мягкому 

известковому конгломерату. Орнамент – стилизованные листья ивы и клена, 

перевитые сложной плетенкой, - характерен для многих памятников 

грузинской архитектуры. Особенно красив барельефный фриз на западном 

фасаде храма, где в центре треугольной композиции, обрамленной выпуклым 

валиком, изображен сидящий человек. Над его головой – модель церкви. Это 

ктитор – основатель храма, который субсидировал строительство. По обе 

стороны от ктитора – две сидящие фигуры – одна в одежде священника, 

другая с крестом и мечом. Вверху, несколько сбоку над ктитором, была 

высечена десница со строительным угольником. Над фризом имелось еще 

три барельефа с ангелами, простирающими руки к описанной сцене. К 

сожалению, камни с резьбой сохранились лишь частично». 

Впервые храм Тхаба-Ерды был открыт квартирмейстером русской 

армии еще в 1781 г. Позднее, в 1811 г. «Тхаба-Ерды» посетил геолог 
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Энгельгардт. Свои наблюдения и описания храма, правда, неточными, но 

дающими отчетливое представление о памятнике. Наиболее обстоятельными 

и точными описаниями, обмерами и зарисовками Тхаба-Ерды мы обязаны 

русскому классику кавказоведу В.Ф. Миллеру. 

Довольно подробное описание храма с иллюстрациями приводит 

иностранный инженер-топограф на русской службе Иоганн Бларамберг в 

своей работе «Историческое, топографическое, статистическое, 

этнографическое, и военное описание Кавказа»: 

«Тхаба-Ерда (святилище, или храм, ингушей). 

Этот храм, описанный Палласом и Клапротом, был посещен мною (т. е. 

Бларамбергом) 15 июля 1830 года во время пребывания в Таргимской долине 

русских войск под командованием генерала князя Абхазова. Храм Тхаба-

Ерда расположен на возвышенности: справа от Ассы и три версты вверх по 

течению Таргима, немного выше того места, где сливаются два рукава Ассы. 

Длина этого здания, которое наполовину разрушено,— 7 саженей, ширина — 

3 сажени, его высота — 16 футов. Храм построен из камня, крыша его 

разрушена, лишь с восточной и западной сторон сохранились паперти. 

Некогда «встарь» с западной стороны была входная дверь, в настоящее время 

этот вход заложен камнем, а войти в храм можно через очень маленькую и 

низкую дверь — с южной стороны. Над главным входом можно увидеть 

бесформенные фигуры, выполненные в технике барельефа, в рамке — в виде 

стрельчатого свода. Посередине этого свода можно различить изображение 

сидящего человека, над головой которого различим фасад греческой церкви; 

с левой стороны из облаков выезжает всадник. В обоих углах есть еще по 

изображению, они наполовину стертые. Над сводом изображен человек, 

держащий крест в левой и саблю в правой руке. По обе стороны свода 

различимы головки ангелов с крылышками. Все фигуры изображены только 

до пояса, надписи выполнены в древнегрузинском стиле. Они настолько 

стерты, что прочесть их невозможно. С западной стороны фасада есть два 
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узких окна, а на стене с южной стороны — небольшие треугольные 

отверстия. Карниз и дверные рамы паперти украшены резьбой, 

имитирующей листву и вьющиеся растения, которая выполнена не без вкуса. 

Внутренняя часть храма — трехсводчатая; там темно, грязно, пол не 

вымощен. У каждой стены лежат рядами головы животных с рогами, на полу 

находится множество рогов, ими также наполнены несколько ящиков. Но, 

несмотря на долгие поиски, не нашлось ни книг, ни церковной посуды. [348] 

Ингуши, сопровождавшие автора этих строк, утверждали, что их и не было 

там с давних времен. Этот храм был построен в XII веке, во времена 

правления грузинской царицы Тамары». 

Что касается датировок постройки храма, то на данный момент по 

совокупности исторических, натурных и археологических исследований 

выявлены три даты основных построек и перестроек храма: X век (до Х 

века); XII – XIII века; XV – XVI века. Подробнее см. ниже в Результатах 

натурного исследования памятника. 

IV. РЕЗУЛЬТАТЫ НАТУРНОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ.

4.1. ПРОВЕДЕННЫЕ АРХИТЕКТУРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО 

ПАМЯТНИКУ. 

Основные объемы. 

Храм представляет собой прямоугольное вытянутое здание с фасадами, 

украшенными резными каменными блоками, завершенными 

профилированными карнизами с небольшим повалом. Храм перекрыт 

двухскатной кровлей с черепичным покрытием. С северной стороны 

сохранились части стен помещения придела и галереи, поднимающиеся на 
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высоту до карниза, и прослеживающиеся дальше отдельными отрезками 

линий стен, огибающих храм по периметру с западной и южной стороны. В 

целом храм представляет устоявшуюся «трехцерковную базилику» с 

центральной большой церковью и двумя придельными церквями с 

галереями, за исключением второй придельной церкви с юга. Помимо 

разрушения значительных частей всей композиции (равных примерно 

половине всего строительного объема) сохранившееся сооружение носит на 

себе яркие черты трех строительных периодов, причем и второй, и даже 

третий из них считались с предлежавшим им, пришедшим в разрушение, 

памятником.  

Архитектурные формы, орнаментальный декор и сохранившиеся резные 

фигуры храма Тхаба-Ерди указывают на принадлежность памятника к кругу 

грузинских мастеров. Вместе с тем в памятнике присутствуют 

индивидуальные черты, которые нужно считать локальными особенностями, 

присущими только ингушским зодчим. Именно это позволяет 

идентифицировать памятник, как произведение творчества мастеров, 

вышедших из среды ингушского народа. 

Стены храма и галерей сложены из местного известняка и сланцевого 

камня красно-бурого оттенка, а также из привезенного «грузинского туфа» - 

минерального камня породы ширими.  

Разные технологии, использованные при возведении конструкций, 

выражены и в таких элементах, как конха апсиды, выполненная в 

традиционной технологии сводчатой конструкции из хорошо подтесанных 

каменных блоков преимущественно известковых пород.  

Кровля. 

Кровля памятника, исходя из исторических сведений, была полностью 

утрачена на период сер. ХХ в. В настоящий момент храм перекрыт 

двухскатной кровлей с устроенной по сохранившимся фронтонам деревянной 

стропильной системой, покрытой черепицей с мелким рельефом. При 
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обследовании также была обнаружена грузинская черепица X и XII веков, 

оставшаяся от покрытия более ранних объемов храма (черепица также 

фигурирует в отчетах о предшествующих архитектурных и археологических 

исследованиях по храму). Предположительно, в какой-то из периодов 

бытования (средневековый период) храм мог быть покрыт сланцевыми 

плитами. Однако наклон существующего фронтона, а также отсутствие 

следов сланцевого покрытия, ставят данную версию под сомнение. 

Отдельно следует уделить внимание способу и системе перекрытия 

храма. Во-первых, историческое покрытие, сланцевое или черепичное, 

устраивалось поверх забутовки из извести и, иногда, мелкой каменной 

крошки. Для грузинских храмов такое устройство забутовки шло поверх 

сводов. Для вайнахских храмовых святилищ, а также для грузинских храмов 

горных районов покрытие из сланца устраивалось поверх свода в «ложной» 

системе кладки. Для грузинских храмов этот факт переменный, скорее 

подобная система относится к высокогорным районами, где было обратное 

влияние зодчества горцев. Что касается сланцевого покрытия для грузинских 

храмов, следует обратиться к консультациям профессора архитектуры из 

Грузии (Хоштария): «в высокогорных областях Грузии черепица не 

встречается. В Сванетии, например, церкви и башни крыли сланцевыми 

плитами или деревянными досками. Однако в целом использование 

черепицы вряд ли можно считать показателем богатства и великолепия - в 

Картли, Кахетии и т. д. ею крыли вполне рядовые церкви». Таким образом, 

возможно допустить, что в какой-то момент храм был перекрыт сланцевой 

кровлей. Здесь следует уделить внимание тому факту, что при 

существующем наклоне кровли и подобной системы сводов, устроенной не 

ранее XV века, ни черепица, ни сланец держаться не могли. Однако на 

восточной стене фасада выявлены следы более пологого ската кровли, 

сохранившиеся в мягкой линии фронтона, основания углов которого 

находятся на той же высоте, что и существующие, однако щипец фронтона 
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ниже существующего на пару рядов кладки (фактически на высоту 

фронтона, ~ 350 мм.). При переборке фрагмента западного фасада грузинские 

мастера при восстановлении кладки соблюли этот шов, свидетельствующий о 

более ранней конфигурации кровли. Также следует обратить внимание на 

зарисовки и чертежи храма XIX века, а также на ранние снимки храма – где 

хорошо читается шов в кладке по фронтонам, обличая более ранний и 

пологий скат кровли. Таким образом, существующий уклон ската кровли: 31 

градус от горизонтального уровня; более ранний угол наклона фронтона – 22 

градуса. По первоначальному, более пологому скату кровли возможно 

устраивать как черепицу, так и сланец.  

Другая версия может говорить и в пользу устройства по храму 

деревянной кровли из досок, что, как было замечено ранее, было 

распространено в высокогорных районах Грузии. До сих пор сохранились 

примеры деревянных храмов и кровель в высокогорных районах Осетии. Это 

подтверждается и сообщением Иоганна Бларамберка о том, что на переходе к 

Таргимской котловине со стороны равнины идут рощи со строительным 

лесом. Однако других таких примеров в горной Ингушетии или упоминаний 

о них на данный момент не имеется. 

Хочется обратить внимание на следующее: при изучении материалов 

лазерного сканирования было установлено, что угловые блоки карниза 

(хорошо читается по юго-восточному углу) вывернуты наружу относительно 

первоначальной подтесанной плоскости – для возможности выставить карниз 

под более острым углом. По результатам исследования участков карниза на 

протяжении всей плоскости и по характеру устройства кладок фронтона 

сделан вывод о том, что карниз и каменные резные блоки фриза карниза – 

соответствуют скату кровли на 22 градуса. Эти участки были перестроены, 

по всей вероятности, во время серьезного ремонта в XV – XVI веке. Не 

исключено, что уже после переборки стен и изменении местоположения 

большей части каменных блоков с резьбой, был еще один ремонт, в 
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следствии которого была поднята кровля сооружения. Причины 

необходимости поднятия кровли в коньке установить не удается. 

Стены и конструкции храма, приделов и галерей. 

Стены храма собраны из камня местных пород, а также из привезенного 

минерального камня ширими, добывающегося в горных районах вблизи 

Крестового перевала Военно-грузинской дороги и в других высокогорных 

районах. Кладка разнохарактерная, что является еще одним свидетельством 

активной перестройки храма в разное время. Кладка фрагментов стен 

«грузинского» периода выполнена на известковом растворе. Фрагменты 

кладки «вайнахского» периода собраны «на сухую», с зачеканкой наружных 

швов известковым раствором.  

Кладка в основном стремящаяся к порядковой. Местами по фасадам 

встречаются вставки из черепицы, в том числе на восточном фасаде, 

претерпевшем наименьшие перестройки – ремонты с использованием 

черепичных плит покрытия самого раннего храма, сохранившегося к 

настоящему моменту только в части основания. 

Учитывая активные наслоения в строительной истории храма, в 

документации было выполнено рассмотрение храма по его отдельным 

объектам. 

Центральный объем храма: 

Центральный зал храма разделен условно на четыре отдельных объема 

пилястрами с устроенными подпружными арками. Между пилястрами и 

арками устроены деревянные воздушные балки-связи. Подобные деревянные 

балки, использованные в качестве внутристенных связей, были отмечены Г. 

Чубинашвили по северной и южной стенам. Интересно и то, что в нач. ХХ 

века пробы для проведения углеродного анализа и составления шкалы для 

регионов горной Ингушетии, Чечни и Осетии брал немецкий ученый (работа 
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не была опубликована). Углеродный анализ, сравненный по регионам 

Грузии и Дагестана, определил возраст древесины – старше XV века. Точную 

датировку получить не удалось.  

Каждый из получившихся объемов перекрыт ложным сводом. Щелыга 

свода в настоящий момент имеет сквозное отверстие на чердачное 

пространство. В ряде публикаций было выдвинуто предположение о 

нахождении здесь световых отверстий, указывавших на другое завершение 

формы, нежели двухскатная кровля. Однако, анализируя ложносводчатые 

конструкции вайнахских сооружений и характер их разрушений, можно с 

уверенностью предположить, что верхние плиты, «накрывавшие» сводчатые 

конструкции, были утрачены после обрушения кровли в период кон. ХХ 

века. Верхняя часть сводов была вычищена и частично перебрана при 

реставрации 1970-х и 2003 гг..  

Алтарный объем в храме сейчас – наиболее сохранившаяся часть храма 

периода «грузинского строительства». В соответствии с проведенными в 

1970-х годах археологическими изысканиями в основании была выявлена 

более ранняя стена апсиды, меньшая по радиусу, чем существующая. В 

настоящий момент абрис стены поднят над уровнем солеи 

(предположительно, во время реставрационных работ для выявления данного 

утраченного объема). Заходя вперед, следует отметить, что при раскопках в 

северном приделе была также выявлена более ранняя стена апсиды, меньшая 

по радиусу относительно существующей. При сопоставлении двух 

выявленных апсидных восточных стен определено их схожее 

местоположение. Данные объемы – остатки самого первого сооружения, 

дошедшего до настоящего момента в качестве объекта археологии. 

Существующий алтарный объем перекрыт сводом-конхой из отесанных 

каменных блоков крупной формы. В восточной стене расположено двойное 

окно, с резным декором в виде барельефной композиции, во множестве 
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описанном в научных статьях. Следует заметить, что декор имеет 

механические повреждения. Предположительно, сделанные целенаправленно 

в период XIX – ХХ вв. Объем алтаря также интересен в объеме чердака, куда 

выходит, возвышаясь над аркой, оканчивающей конху, стена из хорошо 

притесанных друг к другу блоков. Эта конструкция также была 

зафиксирована на обмерных чертежах кон. 1960-х гг. Учитывая построение 

аналогичных храмов в горных регионах южного Кавказа, скорее всего 

центральный объем храма имел возвышение относительно апсиды. 

Возможно, верно предположение Г. Чубинашвили и Г. Гамбашидзе, что 

центральный зал первоначально был перекрыт единым коробовым сводом, 

расположенным выше относительно существующей отметки потолка. Тем 

более на северной стене изнутри чердачного пространства прослеживается 

след от примыкания утраченной конструкции, подходящей по высоте под 

предложенный на реконструкции Гамбашидзе уровень опирания свода. 

Таким образом, над алтарной конхой имелось пространство, доступ в которое 

был только со стороны алтаря (ниша-лаз сохранилась по южной стене 

алтаря), а храмовая часть имела единую камеру, отделенную от алтарного 

чердака сплошной стеной. В настоящий момент стена сохранилась на высоту 

в два ряда камней. Остальная часть утрачена, в том числе угловые блоки. 

Чердачное пространство над храмом и сейчас составляет единый объем. 

Однако подобия пола здесь нет, утрачено также и заполнение полостей 

сводов (предположительно, забутовка). Своды перебраны и пролиты (?) 

сверху цементным ремонтным раствором. Следы ремонта с применением 

цементного раствора выявлены на западном фронтоне, фрагменты 

перекладок и зачеканок хорошо читаются по границе старого и нового 

растворов. 

Фасады храма. 
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Фасады содержат следы переборок начиная с периода средневековья и 

далее, вплоть до реставрации 1970-х годов. Во множестве встречаются 

резные каменные блоки, стоящие как по своему историческому 

местоположению, так и использованные хаотично при вторичном 

использовании в разных частях храма (в том числе в интерьерах). Особый 

интерес в данном вопросе по своей сохранности представляет западный 

фасад, так как здесь сохранилась наиболее большая скульптурно-

барельефная композиция, выполненная на подобии иконографических 

изображений. Однако более ранние и архаичные по своим сюжетам и 

технике исполнения являются обрамление восточного окна и отдельные 

консоли, находящиеся на южном и частично западном фасадах, а также в 

интерьере. Еще более архаичными и по своей датировки относящимися к 

периоду до VIII века (по аналогам в Грузинской архитектуре) являются 

камни с примитивными узорами и отверстиями (предположительно, 

«чашечные» камни), использованные местами на южном и западном фасадах, 

а также в оформлении дверных проемов по западной стене галереи. К 

сожалению, богатое оформление проема южного фасада, ведущего из храма 

в южную галерею, зафиксированное на обмерах и фотография кон. 1960-х 

годов, до настоящего момента не сохранилось. В основании портала, 

вплотную к фасаду, находится низ (база) колонок, обрамлявших проем. 

Возможно, в данном оформлении также были задействованы фланкирующие 

проем кронштейны. В своей структуре обрамление, по всей вероятности, 

представляло резной портал с арочным завершением, поставленный 

вприкладку к стене фасада. Учитывая классическое построение в 

архитектуре подобных храмов, подобная конструкция портала обрамляла все 

дверные проемы храма, на западном фасаде проем также фланкируют 

сохранившиеся консоли-кронштейны. 

Интересно также замечание Чубинашвили, отметившего отдельно 

камень в кладке южного фасада, выполненный в виде прорезки фигуры с 
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крестом, помещенной в рамочку. Он отметил, что «мастер этого ремонта, 

подобно архитектору перелома X-XI века, также оставил свою "подпись" на 

здании - это прочерченное на камне изображение жертвенного животного с 

крестом на спине (საღმთო), аккуратно заключенное в такую прочерченную 

рамочку». Подобные «рамочки» и техника выполнения самого рельефа 

действительно характерны для вайнахских зодчих. Однако авторами данной 

работы, при исследованиях в горном районе республики, были отмечены 

подобные изображения в виде геометрических фигур (наклонные и 

вертикальные черточки, точки), а также составленных предположительно 

цифровых надписей на примитивном арабском (шрифте, измененном в 

рассматриваемой местности через упрощение символов). На всех 

встреченных изображениях схожие рамочки и техника выполнения рельефа. 

Однако изображение животного более нигде не встречалось. 

Примечательна разная технология выполнения кладки, которая также 

свидетельствует о разновременных ремонтных работах. Прослеживаются 

фрагменты крепкой кладки, собранной из крупных блоков, по большей части 

породы ширими, в системе стремящейся к порядковой кладке. Выделяются 

углы северного и южного фасадов, примыкающие к западной стене. Здесь 

наибольший процент кладки из местного бурого слана – плит 80 – 120 мм 

толщиной, собранных в подобии порядковой кладки. Раствор при этом в 

кладке наблюдается только по внешним сторонам кладки – прием 

вайнахской архитектуры, при котором внутреннее пространство не 

заполнялось раствором или забутовкой. Кладочный раствор составлял около 

100-150 мм от поверхности лицевой версты вглубь кладки, являясь по 

большей части зачеканкой кладочных швов и пустот между плохо 

подтесанными камнями со стороны фасадов. Подобные приемы 

прослеживаются и на других участках кладки, подвергшейся переборке (с 
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использованием как блоков известняка и ширими, так и камней сланцевых 

пород). 

Галереи. 

Галереи храма, как справедливо замечает в своих работах Г. 

Чубинашвили, наиболее разрушены по всей вероятности в следствии их 

запущения после последнего крупного ремонта XV – XVI вв., когда 

храмовый объем был приближен к местным культовым сооружениям. По 

всей вероятности после неких разрушений галерею оставили без 

восстановления и со временем она превратилась в «ограду» храма-

святилища. Однако характерные черты, объемы и детали галереи все же 

сохранились, что дает возможность представления о данных объемах. 

Северная галерея и придел имели наибольшие разрушения за период 

XVIII – ХХ вв., как свидетельствует фиксационный чертеж кон. 1960-го года. 

Провалы наблюдаются в центральной части северной стены и по северо-

восточному углу в объеме апсиды придела. К моменту начала работ сама 

апсида была, по всей вероятности, практически разрушена. Однако после 

восстановительных работ 1970-х годов был выведен основной объем стен 

северной галереи и придела, а в период 2003 г. уровень северной стены был 

поднят до отметки начала карниза (утрачен). При этом по центру северной 

стены был устроен проем, перекрытый с использованием металлической 

полосы. На восточном фасаде – в объеме апсиды, было восстановлено 

простое окно, по бокам сохранились ниши. По восточной стороне, в уровне 

начала карниза сохранились тесанные блоки, идущие с выпуском от северо-

восточного угла храма. Кладка выполнена с перевязкой с основной стеной 

храма, что говорит о единовременности выполнения данных объемов. 

Характер подтески каменных блоков говорит о конфигурации кровельного 

покрытия скатной кровлей от храма на север. На фиксационных материалах 

сер. ХХ века показана часть арочной перемычки, претворяющей конху 

апсиды. В настоящий момент от арки сохранился фрагмент пилястры. Также 
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наблюдаются массивные пилястры, устроенные в прикладку к северному 

фасаду храма (их местоположение было зафиксировано во время 

археологических раскопок 2008-2009 гг.), однако в настоящий момент 

данные конструкции утрачены. Скорее всего, конструкции пилястр (системы 

внутренних арок?) служили опорой для стропильной системы кровли.  

Западная галерея наиболее интересна с точки зрения декоративного 

оформления, так как именно здесь сохранились резные обрамления входов. 

Исходя из сохранившейся схемы, графических зарисовок Миллера и 

существующей исторической фотофиксации, здесь было три дверных проема 

– центральный, и два боковых, соответствовавших боковым галереям.

Зарисовки Миллера говорят нам о выполнения проемов арочными 

перемычками. На планах-зарисовка Миллера и Гамбашидзе отмечены 

криволинейная стена (основание), отделяющая северную галерею от 

центрального прохода, а также стена, вошедшая в фотоотчет кон. 1960-х г. в 

виде двух пилонов, стена, разделявшая центральный вход и южную галерею. 

К сожалению кровельная конструкция здесь утрачена значительно раньше 

проводимых на храме исследований. Многочисленные и, предположительно, 

разновременные ниши на западном фасаде говорят об опирании стропил 

кровли галереи непосредственно на фасад храма. Однако отсутствие 

подробных материалов по данном вопросу в настоящий момент не дает 

возможности предположить историческую систему перекрытия кровли 

западной галереи. 

Южная галереи и приделы. Южные объемы, примыкающие к 

центральному храму, находятся под постоянным воздействием грунта со 

стороны возвышенности с юго-востока и юга (предположительно, 

естественного происхождения с искусственным возвышением после 

устройства подземных склепов). К храму примыкают последовательно два 

придела. При этом ближний к храму выдвинут относительно восточного 

фасада храма, что говорит о его устройстве после возведения существующей 
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восточной стены храма. По южной стороне стена придела переходит в 

аркадную галерею, столбы от которой сохранились до настоящего момента, 

однако находятся в аварийном состоянии. На чертежах обмеров кон. 1960-х 

гг. указано наличие у одной из арок начала арочной перемычки. До 

настоящего момента, в связи с сильным разрушением столбов, данный 

участок утрачен. Далее, к первому южному приделу, пристроен с сильным 

смещением на запад, второй придел. При этом на планах Миллера он показан 

укороченным с торцевой западной стеной, тогда как на фиксационных 

планах 1960-х гг. южная стена имеет продолжение вдоль склона в качестве 

подпорной стены, а на месте указанной Миллером поперечной стены 

изображен массивный пилон. После проведенных в 2003 году работ по 

усилению объемов галерей и восстановлению отмостки, была достроена в 

качестве подпорной (или перебрана на цементном растворе) южная стена, а 

через выпуск пилона пущен желоб для отвода воды с рельефа, имеющего 

активный уклон с юго-востока на северо-запад. Крайне аварийное состояние 

данных объемов не дало возможности проведения здесь полноценной 

исследования. В настоящий момент произошло оползание грунта со стороны 

склона, обрушившее часть южного притвора. В крайне аварийном состоянии 

находятся и столба аркады. 

Важно и то, что в объемах притворов находятся склеповые захоронения, 

исследованные и описанные в отчете 1971 г. В связи с отсутствием 

полноценных изыскательских работ по данным комплексам, не выявленными 

здесь археологическими объектами, а также с неустроенной должным 

образом консервацией подземных камер, состояние склепов не известно. 

Крайний склеп южного притвора имеет провал в перекрытии, завален 

грунтом и мусором. Остальные склепы закрыты досками и цементной 

стяжкой отмостки. А также просто грунтом. 
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4.2. ПРОВЕДЕННЫЕ ИНЖЕНЕРНЫЕ КОНСТРУКТИВНЫЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ПАМЯТНИКУ. 

Общие сведения. 

Кладка и форма сооружения – результат многовекового формирования 

системы и технологии строительства в горных районах Кавказа 

(преимущественно районов Грузии, Осетии, Ингушетии и Чечни). 

Сооружения храмов, в отличие от башенных построек, имеют более глубокие 

корни происхождения и историю строительства. Основной принцип 

устройства подобных сооружений – приземистые массивные постройки с 

массивными стенами, максимально упрощённой формы и, как правило, 

двухскатного перекрытия по сводам с забутовкой. 

Все основные несущие конструкции храма, включающие стены, 

перекрытия, а также сохранившиеся конструктивные элементы галерей, 

сложены в основном из колотого камня местных горных пород, включающих 

известняк и сланец красно-бурого цвета, а также из привозного «грузинского 

туфа» ширими.  

Стены храма устраивались с усиление углов более крупными валунами, 

также в кладке (предположительно на самых ранних ее участках) 

сохранилась фрагментами порядковая кладка из крупных блоков ширими. 

Однако на участках перекладок встречается полигональная кладка с плохой 

перевязкой, местами сплошь из сланцевых пород. На северо-западном и юго-

западном углу (подвергшимся наибольшим ремонтным работам) 

наблюдается плохая перевязка и слабое усиление. Отмечено разрушение и 

«выпучивание» кладки, бывшее здесь, предположительно, уже в период XIX 

века. Учитывая характер произведенных работ грузинскими мастерами в 

1970-х годах, отклонение от вертикали сочли не критичными, в следствии 

чего кладка была проинъектирована, местами перебрана, но в целом 
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сохранила большую часть деформаций. В настоящий момент, также, в 

кладке во множестве выявлены пустоты, появившиеся, предположительно, 

после переборок по отдельности внешней и внутренней версты кладки.  

Описание конструкций здания. 

Здание – одноэтажное с пристройками; в плане основное здание 

имеет форму прямоугольника с габаритными размерами по наружным стенам 

16,3х7.5 м. храм с пристройками по максимальной застройке 18.5х19.5 м. 

Фундаменты – не глубокого заложения на естественном основании 

ленточные; выполнены из плитняка и с включением отдельных 

обработанных камней больших размеров.  

Конструктивная схема здания – стеновая с несущими продольными и 

поперечными стенами. Поперечные стены обусловливают высокую 

пространственную жесткость, устойчивость и сейсмостойкость 

здания.  

Арки – стрельчатые ложные (безраспорные); выполняют функции 

подпружных арок, воспринимающих нагрузку от опирающихся на них 

участков сводов перекрытия.  

Венчающий карниз по всему периметру крыши выполнен из блоков туфа 

с резным орнаментом. 

Отделка стен: на фасадах в настоящее время отсутствует; в интерьере 

на отдельных участках частично сохранилась известковая обмазка. 

Перемычки: над главным и северным дверными проемами – арочные; 

над оконным проемом в апсиде – из целого камня; треугольные оконные 

проемы на южном фасаде выполнены из плит с криволинейной теской. 

Перекрытия – сводчатые: над основным прямоугольным объемом – 

своды двоякой кривизны ложные (безраспорные); над апсидой – конха. 

Материал. Все перекрытия сложены в основном из подтесаного и 

груботесаного камня и блоков местного известняка.  

Крыша – двускатная чердачная с холодным чердаком. 
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Стропила – висячие с приподнятой затяжкой. Все элементы 

стропильной системы, включая обрешетку, выполнены в основном из 

обрезной доски.  

Кровля – новая; выполнена из керамической черепицы. 

Водосток – неорганизованный. 

Отмостка – в основном новая из цементно-песчаного раствора с 

включением кусков сланцевых плит. 

Пространственная жёсткость здания обеспечивается системой 

продольных наружных и поперечных внутренних стен, выполненных с 

перевязкой, а также сводчатыми перекрытиями. 

Раствор. В каменной кладке в зависимости от периода использовались 

следующие растворы: 

- в старой кладке – известковый на извести, полученной из мергелистого 

известняка с добавками белка животного происхождения (казеина); 

- в современной кладке – сложный и цементно-песчаный; 

- при выполнении ремонтно-реставрационных работ – в основном 

известковый. 

Старая кладка выполнена в основном «под лопатку»; новая – с 

неполным заполнением швов на многих участках фасадов. 

Кладка наружных стен выполнена с забутовкой между наружной и 

внутренней верстой. 

Толщина кладки: 

- наружных стен – в диапазоне 800 ÷ 1200 мм; 

- внутренних стен – в диапазоне 500 (в средней части) ÷ 800 мм (у 

наружных стен). 

Отделка стен: на фасадах – в настоящее время отсутствует; в интерьере 

– на отдельных участках частично сохранилась известковая обмазка.

Венчающий карниз по всему периметру крыши выполнен из блоков туфа 

с резным орнаментом. 
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Отмостка – в основном новая из цементно-песчаного раствора с 

включением кусков сланцевых плит. 

Галереи: Стены галерей, а также апсиды в северной и южной галереях, 

также как и стены здания храма, сложены в основном из рваного и тесаного 

камня известняка и сланца.  

Особенности стен: западная стена – сплошная с тремя входами; 

фасадная сторона стены облицована крупными плитами камня; украшена 

спаренными полуколоннами и другими вертикальными элементами с 

резьбой. 

Северная стена – сплошная с одним входом, перекрытым каменными 

блоками, уложенными на металлические балки; большая часть стены 

взведена при реставрации в 2003 г. 

В южной стене сохранились нижние части кирпичных столбов сечением 

около 700х800 мм без заполнения между ними. 

Основные дефекты и повреждения стен. 

Фасады здания храма: Выветривание и отсутствие раствора в швах 

кладки; 

Неровности кладки (выпучивание), обусловленные в основном 

некачественным выполнением ремонтно-восстановительных работ; 

Трещины в кладке с раскрытием до 10 мм; 

Деформации кладки с повреждением маяков; 

Значительные механические повреждения кладки гнездами для 

установки балок; 

Травяная растительность на кладке; 

Увлажнение карниза и верхних участков кладки; 

Разрушение отмостки с северной стороны при производстве 

археологических работ в 2008 г. 
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Внутренние поверхности стен, арки: Значительные гнилостные и 

механические повреждения и разрушения дубовых распорок (возраст не 

менее 700 лет); 

Вертикальные трещины в кладке в углах примыкания поперечных стен к 

продольным с раскрытием до 5 мм; 

Закладка дверного проема. 

Галереи: Значительные разрушения галерей, особенно южной; 

Просадки нижней части столба со значительным отрывом от 

примыкающей стенки. 

Результаты обследования фундаментов. 

Обследование производилось на участках фундаментов, вскрытых 

двумя шурфами, пройденными в помещении пристройки в осях 4-5/В'-Г'.  

Конструктивное решение 

Тип фундаментов – мелкого заложения на естественном основании 

ленточные.  

Материалы. Фундаменты стен на участках, вскрытых шурфами, 

выполнены из плитняка местных пород: 

- под наружными стенами по осям Г' и 5 – на известковом растворе; 

- под внутренней стеной по оси 4 – на известковом растворе. 

Система перевязки кладки – в основном рядовая, с отдельными 

внутренними и наружными рядами, имеющими редкую перевязку сквозными 

камнями. Раствор не заполняет пустоты внутри кладки, а в основном 

присутствует по наружным граням внутренней и наружной поверхности 

стены и в местах операния камней внутри кладки. 

Конструктивные особенности: 

• фундаменты под наружными стенами выполнены с уширением:

- по оси 5 – одноступенчатое около 100 мм; 

- по оси Г – двухступенчатое около 200 мм; 
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• фундаментом стен пристроек служит нижняя часть стены,

выполненная без уширения. 

Глубина заложения фундаментов, вскрытых шурфами: 

• под наружными стенами храма: от пола – около 0,8 м

• под стенами пристроек– около 0,6 м от пола.

Ширина подошвы: 

• под наружными стенами:

- пристройки – около 850 мм; 

- храма – около 1010 мм; 

Гидроизоляция – как вертикальная, так и горизонтальная отсутствует. 

В шурфах встречены фрагменты захоронений из каменной кладки на 

известковом растворе. 

Дефекты и повреждения по кладке. 

Выведен храм из материала двух основных видов. По углам здания 

правильные квадры известнякового  туфа-ширими . Остальную плоскость 

стены составляют плотные, большие и малые, положенные вразброд, но все-

таки добиваясь впечатления правильных горизонтальных рядов, 

подобранных тут же на полях камни-булыжники, без отеса; кое-где дана 

прослойка из слоистого местного камня гор: кварцевые песчаники, аркозы; 

слоистые мелкозернистые сланцы; мелкозернистые кварциты. Тот же 

ноздреватый, пористый камень ширими. Нарезанный более или менее 

крупными квадрами. Применён, как видно по нескольким уцелевшим 

камням, и на западных углах храма, затем на единственно уцелевшем северо-

западном углу обхода.  

Выявлены фрагменты выпученных стен по южному фасаду храма с 

наружной стороны с отклонением от вертикали до 200 мм. Существующая 

кривизна стен связана со значительной деформацией в последствии 

разрушения храма к середине 20 века. Разрушения, которые начались в 
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верхней части после утраты кровли, разрушили и своды, которые 

спровоцировали во время обрушения выпирание и расползание кладки. Часть 

кладки была переложена, а часть так и осталась в исторической кривизне. 

Новая кладка была подведена под искривленные участки и на данный момент 

не имеет прогрессирующих трещин. Благодаря пластичности известкового 

раствора и учитывая не системную кладку из разно размерных камней, не 

ведя точных инструментальных наблюдений, невозможно заметить 

незначительных деформаций.  

Наблюдаются трещины по всем фасадам храма с раскрытием в средней 

части стен до 7 мм с затуханием к верхней и нижней части. Присутствуют 

редкие трещины по связующим камням в местах ответственных перевязках 

по перегруженным участкам кладки. Северная пристройка со следами 

многочисленных переделок не имеет значимых дефектов.  

Столбы южной пристроек имеют значительные отклонения от 

вертикали связанные с проблемами в уровне основания. В отношении 

строительных приемов в восточной части храма видны в двух местах 

длинные пустоты от деревянных балок, проложенных в толще стены во 

время кладки ее: одна идет из восточного окна на юг, а другая из северной 

абсиды также на юг. Данные пустоты в отсутствии самой связи дают 

ослабление. 

фундаменты стен храма 

- просадок по периметру стен не наблюдается; 

- прогрессирующих трещин, входящих в фундамент, не наблюдается, 

все трещины имеют затухание до фундамента. 

стены 

- фрагменты стен южного фасада переложены по наружной стороне на 

половину толщины без соблюдения достаточной перевязки, что может 
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привести к отслоению наружной стены и ее разрушению в последствии. В 

северной стене имеются фрагменты усиления участка стены из металла.  

Прочность материалов. 

Учитывая, что применяемый раствор в кладке из камня служит скорее 

заполнением наружной части швов, чем связующим, то важную роль в нем 

играет пластичность и качество наполнителя. Как показали натурные 

обследования, в храме, в его первоначальный период, когда строителями 

выступали строители из Грузии, раствор заполнял все полости внутри 

кладки, переделки 15-16 веков, которые вели Вайнахи, раствор применялся в 

меньшем количестве, как и при строительстве родовых и семейных башен. 

Данная разница технологии каменной кладки и могла сыграть роковую роль 

для храма, в следствии чего и проявилось медленное, еле заметное 

расползание кладки. В дополнение к этому сама система кладки, в которой 

идет чередование разно размерных камней, приводит к постепенному 

разъезженною кладки вовремя не значительных землетрясений. 

• для стены боковых пристроек (первоначальная прочность по

сохранившейся кладке стены): 

- раствор известково-сланцевый – М50÷М100 при среднем 

значении М75; 

- расчетное сопротивление кладки сжатию R=1,0÷1,5 МПа при 

среднем значении R=1,0; 

• для стены храма:

- раствор: с учетом расслоения кладки и выветривания раствора в 

швах - раствор - известково-сланцевый – М50÷М100 при среднем 

значении М75; 

- расчетное сопротивление кладки сжатию при нулевой прочности 

раствора составляет: R=1,0÷1,5 МПа при среднем значении R=1,0. 
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Грунты основания. 

Контрольные исследования грунтов, выполненные в ходе 

настоящего обследования, включали: 

- отбор 4-х образцов грунта нарушенной структуры из пройденных 

шурфов; 

- выполнение комплекса микроскопические исследований отобранных 

образцов грунта, включающего определение влажности и 

гранулометрического состава песчаных грунтов. 

Исследования показали, что основанием фундаментов здания 

служат уплотненные растительные грунты по верх материковых 

наносных отложений, состоящих из супеси и округлой гальки 

осадочных пород.  

Результаты обследования полов. 

Обследование производилось на участках полов на отдельных участках 

разных помещений в осях 2–3/Е-Ж, 4–3/Е-Д. 

Анализ исторических покрытий и их основания анализировались на 

основе археологических вскрытий; материалы фотофиксации представлены в 

томе Инженерных исследований (Раздел 2. Подраздел 2. Часть 3 данного 

комплекта документации).  

Оценка прочности кладки. 

Для оценочного расчета прочности кладки принимались следующие 

осредненные исходные значения прочностных характеристик материалов: 

• камень (известняк и сланцы) – М300;

• кладочный известковый раствор:
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- для участков стен с выветриванием раствора на значительную 

глубину и отсутствием раствора прочность раствора принималась 

«нулевой»; 

- для остальных участков марка раствора принималась М4; 

• расчетное сопротивление кладки сжатию (по таблице 9 СП

15.13330.2012 – для кладки из рваного бутового камня): 

- при «нулевой» прочности раствора – R = 0,12 МПа; 

- при марке раствора М4 – R = 0,3 МПа.  

Описание перекрытий. 

Тип перекрытий – все перекрытия сводчатые. 

Над апсидой: 

• тип перекрытия – конха, опирающаяся на полукруглые стены апсиды;

• основные параметры:

- пролет по оси 6 – около 4,3 м; 

- высота – около 2,6 м; 

Над основным прямоугольным объемом: 

• тип перекрытий – своды двоякой кривизны ложные (безраспорные),

опирающиеся на наружные и внутренние стены со стреловидными 

арками, а также на арку конхи по оси 6;  

• основные параметры:

- пролеты: между наружными стенами – 5,52 ÷ 5,67 м; между 

внутренними стенами – 2,24 ÷ 2,76 м; 

- высоты (от пяты до центрального отверстия): между наружными 

стенами – около 3,4 м; между внутренними стенами – около 1,5 м. 

Материал. Все перекрытия сложены в основном из подтесанного и 

груботесанного камня и блоков местного известняка.  

Раствор: 
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- в старой кладке – известковый; 

- в современной кладке и на ремонтных участках – сложный и цементно-

песчаный; 

- при выполнении ремонтно-реставрационных работ – в основном 

известковый. 

Дефекты и повреждения перекрытий. 

При обследовании перекрытий храма снизу – со стороны потолка, а 

также сверху – со стороны чердака существенных дефектов и повреждений 

не обнаружено. 

При обследовании свода конхи апсиды храма, в том числе по 

результатам лазерного сканирования, выявлены следующие повреждения 

конхи: наблюдается незначительное расползание кладки в своде конхи с 

выкрашиванием раствора; по конхе проходят трещины с раскрытием до 10 

мм. Местами выявлено замокание кладки. 

Результаты обследования крыши. 

Тип крыши – двускатная чердачная с холодным чердаком. 

Стропила – висячие с приподнятыми затяжками (ригелями). 

Стропильные ноги – из доски 50х150 мм с шагом около 0,9 м; затяжки 

выполнены только на отдельных стропилах в основном из необрезной доски 

t=30 мм.  

Обрешетка – из обрезной доски t=30 мм с шагом около 400 мм.  

Кровля – из керамической черепицы. 

Водосток – неорганизованный. 

Усиление стропил. На многих участках выполнено временное усиление 

путем установки отдельных стоек и подкосов, некоторые из которых 

опираются на своды чердачного перекрытия. 
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Дефекты и повреждения кровли. 

При обследовании стропильной системы на чердаке здания, а также 

поверхности кровли, были обнаружены следующие дефекты и повреждения: 

- частичное разрушение нескольких плиток черепицы на южном скате на 

угловых участках в осях 2/Д и 10/Д;  

- выполненное усиление стропильной системы является ненадежным; 

- стойки и подкосы усиления на некоторых участках опираются на 

своды чердачного перекрытия, что является недопустимым. 

Других существенных дефектов или повреждений при визуальном 

обследовании не обнаружено. 

Выводы по результатам проведенных обследований. 

Во-первых, результаты показали, что не смотря на видимые деформации 

стен здания, отсутствие должного ухода и эксплуатации, в целом состояние 

центрального объема здания (без галерей) удовлетворительное. Состояние 

отдельных конструкций и элементов можно охарактеризовать как 

ограничено-работоспособное. При этом конструкции галерей, имеющие 

значительные утраты, можно охарактеризовать как аварийные, по южному 

фасаду – состояние недопустимое. 

Здание нуждается в проведении комплексных мер по ремонту и 

восстановлению сплачиваемости кладки на отдельных участках, также по 

ремонтным работам по сводам и кровле. Необходимы срочные 

противоаварийные и консервационные работы по стенам южной галереи и 

приделов. Наряду с этим следует выделить несколько вопросов, имеющих 

особую важность для истории храма и его дальнейшей эксплуатации: 

1) Внутри стен в кладке использованы во множестве резные камни,

относящиеся к более ранним конструкциям храма. При сплачиваемости 

конструкции стен методом инъектирования необходимо подобрать 
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максимально пластичный материал, который, в случае необходимости 

может быть счищен с поверхности каменных резных блоков. Для 

обеспечения монолитных участков на фрагментах стен (по северной стене), 

где конструкция кладки составляет как бы две поставленные рядом стены, 

рекомендуется использовать композитную арматуру, отвечающую всем 

требованиям безопасности и обратимости применительно к данному 

памятнику. 

2) Внутренние балки, устроенные предположительно для распора кладки

арок и стен, по факту имеют бессистемный характер, устроены в разных 

направлениях и на разной высоте. Учитывая полученные результаты при 

обследованиях других вайнахских сооружений на территории горной 

Ингушетии, можно сделать вывод, что данные элементы – комбинированные 

детали, использованные на момент устройства сводов или арок в качестве 

распорных конструкций и подобия «опалубки», также использовались для 

подвесов при эксплуатации интерьеров объемов башен или, как в данном 

случае, храмов. До конца не установлено, имело ли место приготовление 

жертвенных животных непосредственно в храме (описания XVIII - XIX веков 

о справление культовых празднеств в храме Тхаба-Ерды), или же еда 

готовилась вне стен храма. Однако большая часть литературных источников, 

а также встреченная на стенах копоть говорят в пользу того, что 

приготовление жертвенной еду происходило непосредственно в объемах 

храма. 

Таким образом, деревянные балки здесь – не столько конструктивный 

элемент, сколько культовая деталь, подлинный «свидетель» древней жизни 

храма, несущий отпечаток времени и особенностей горской архитектуры. К 

настоящему моменту сохранившиеся деревянные балки, прошедшие через 

обрушение кровли и вековое замокание сводов, а также обрушение западного 

свода, представляют собой огромную ценность как эстетическую, так и 
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физическую (деревянные элементы старше XVI века!). В связи с чем замена 

данных элементов недопустима.  

Следует предусмотреть расчистку существующих балок от помета. 

Копоть снимать не рекомендуется по культурным соображениям (в 

верованиях горских народов очаг и все, что с ним связано – огонь, цепь, 

котел, следы копоти на стенах вокруг и над очагом – священны для дома и 

являются залогом благополучия для жителей (семьи) – прим. Антиповой А.С. 

Отсутствующие балки, утраченные в течении длительного разрушения 

храма, возможно восстановить, заведя новые, протесанные топором балки в 

сохранившиеся гнезда. 

3) Здание представляет собой устоявшийся тип горного сооружения, по

своим конструктивным и технологическим особенностям отвечающий 

условиям данного региона. Конструкции храма рассчитаны на серьезные 

ветровые нагрузки, на обильные дожди (за исключением сохранности 

барельефов из минерального камня ширими), серьезный перепад температур 

и сейсмическую активность региона. Толщина стен, соотношение габаритов 

здания обеспечивают достаточную пространственную жесткость. 

Подтверждением чему служит существование памятника на протяжении 

последних 5 - 6 веков (с учетом последней серьезной перестройки) без 

видимых повреждений конструкций, связанных с подвижками основания или 

деформации кладки. При построении модели храма и устройстве сетки 

сечений с шагом в 0,5 м не выявлены подвижки в кладке или отклонения от 

вертикали у стен. Деформация кладки по южной стене – утолщения кладки в 

следствии грубой переборки по месту. По всей вероятности, еще грузинские 

мастера восприняли запас прочности кладки как основной залог надежности 

существования стен, в следствии чего не стали вторгаться в сложившуюся 

структуру кладки, а выполнили фрагментарную переборку с 

инъектированием по месту, сохранив устоявшуюся конструкцию стен и 

сводов. 
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Однако при предыдущей реставрации был допущен и ряд ошибок: по 

северной стене выявлены участки напряжения кладки – здесь нет 

достаточной передачи нагрузок внутри самой кладки – результат устройства 

глубоких «открытых» шурфов. 

Таким образом видно, что структура здания и его отдельные элементы – 

самодостаточная конструкций, вторжение в которую крайне опасно и может 

иметь непоправимые последствия. Система постройки здания, выбора 

основания, особенностей примененных материалов и технология устройства 

кладки – произведение опыта грузинских и вайнахских мастеров, по сути 

своей являющихся преимущественно жителями горных регионов. Их 

мастерство достигло бесспорных высот и задача сегодняшних специалистов 

– не нарушить то, что было создано до них. Выявить основные проблемы и

деликатно подойти к их решению с позиции минимального вторжения в 

подлинные конструкции памятника. 

4) Систематическое разрушение храма по южной и западной стенам,

подвижка конструкций южных объемов, скорее всего свидетельствуют о 

воздействии с юга грунта на конструкции храма. Вокруг сооружения – 

сложная геологическая и строительная ситуация: с юга по направлению 

северо-восток – юго-запад проходит хребет отрога, верхняя точка которого 

находится на расстоянии 15 – 22 м. Храм расположен на более пологой 

площадке склона с севера от хребта.  В объемах хребта выявлены подземные 

склеповые камеры. Судя по предварительным исследованиям, часть грунта 

на площади склеповых захоронений – искусственно нанесенная (возможно, 

после отъятия грунта для устройства подземных камер, сам грунт насыпали 

поверх склепа, что теперь образует подобие небольшого кургана над 

захоронениями).  

Существующее обрушение конструкций южного придела и части 

галереи вызваны, с одной стороны, провалом временных укрывных 

конструкций (деревянные доски, 40 мм) внутрь склеповых камер, 
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расположенных здесь же – в объеме южной придельной церкви, и как 

следствие – сползание столба галереи и части стены в сторону слеповой 

подземной камеры. С другой стороны, наблюдается деформация стен 

крайнего южного придела. При этом конструкции его западного объема (в 

наземной части) на данный момент уже утрачены. Это дает основание 

полагать, что происходит постепенное сползание гряды хребта в сторону 

храма, оказывая давление на конструкции южных объемов.  

Необходимо установить динамику движения грунта, и уточнить его 

воздействие на памятник. В данной работе подобные исследования и 

расчеты, являющиеся специальными техническими исследованиями, 

выполнить не представляется возможным, так как представленная заданием 

площадь территории памятника не учитывала объемы отрога, а в условиях 

контракта не были заложены специальные инженерно-геологические 

исследования. Необходимо в дальнейшем выполнить топосъемку, 

покрывающую всю площадь хребта и территории вокруг храма, и 

производить мониторинг смещения грунта по средством сезонной фиксации 

выбранных точек. Также рекомендуется произвести геофизические 

исследования на вопрос выявления других подземных камер или 

конструкций. Есть все основания полагать, что изначально вокруг храма по 

южной стороне шла подпорная стена (примеров в грузинской и вайнахской 

архитектуре, когда храм своими объемами был врезан непосредственно в 

грунт, на данный момент не выявлено). 

Также необходимо учесть, что все работы по подземным камерам и 

конструкциям – область археологических изысканий. Данные работы 

должны быть произведены впереди инженерно-геологических исследований 

с выполнением раздела по обеспечению сохранности подземных объектов в 

соответствии со статьей 36 Федерального закона № 73-Фз от 25.06.2002 Об 

объектах культурного наследия. 
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4.3. ПРОВЕДЕННЫЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ 

ПО СТРОИТЕЛЬНЫМ И ОТДЕЛОЧНЫМ МАТЕРИАЛАМ 

ПАМЯТНИКА. 

Технологические исследования были произведены на памятнике в 

сентябре-октябре 2017 года и включали в себя натурное обследование, отбор 

проб и лабораторное исследование материалов. 

Научно-проектная документация разрабатывалась Технологической 

лабораторией ФГУП Институт «СпецПроектРеставрация». В соответствии с 

заданием были выполнены технологические исследования состояния 

строительных материалов объекта. Для этого было проведено натурное 

исследование состояния строительных материалов (камень, кладочные 

растворы разных периодов, пробы с деревянных элементов, черепица) для 

лабораторных исследований, проведена фотофиксация состояния кладки и 

отдельных элементов стен и сводов, а также стропильной системы кровли. 

Визуально было оценено состояние существующих металлических 

заполнений. Задача исследований состояла в определении основных физико-

химических показателей материалов конструкций и отделки, для 

мотивированной разработки рекомендаций по применению конструктивных 

и отделочных материалов при производстве комплексных ремонтно-

реставрационных работ на памятнике. С этой целью были отобраны образцы 

камня, мягкого белого камня ширими грузинского происхождения, 

кладочных растворов разных периодов строительства. Образцы были взяты 

по фасадам и интерьерам здания.  
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Анализ кладочных растворов. 

Анализы кладочных растворов приведены в табличной форме в разделе 

Технологических исследований и рекомендаций (Раздел 2. Подраздел 2. 

Часть 4 данного раздела документации). 

Рассматриваемые образцы строительных растворов приготовлены на 

воздушном вяжущем местного производства. В качестве сырья использована 

карбонатно-глинястая порода, называемая мергилистым известняком, в 

результате обжига которой получается продукт, обладающий довольно 

слабыми вяжущими свойствами из-за повышенного содержания глинистых 

частиц. Для повышения прочности и долговечности строительных растворов, 

приготавливаемых на указанном типе вяжущего, широко использовался 

прием, заключающийся во введении в раствор при его приготовлении, 

органических добавок животного или растительного происхождения, 

способного взаимодействовать с компонентами вяжущего на уровне 

химических связей, образуя прочные, атмосферостойкие соединения. К числу 

таковых относится обнаруженный в образцах белок животного 

происхождения – казеин, относящийся к классу фосфопротеидов, 

являющихся одним из компонентов молока. Использование обезжиренных 

продуктов переработки цельного молока, таких как «снятое» молоко, творог, 

молочная сыворотка, известно в практике строительства с древнейших 

времен (IV-V века н.э.) до начала XVIII века. Подобные добавки обнаружены 

при исследовании строительных и отделочных материалов христианской 

часовни XII в. в селении Нузал, Северная Осетия, а также в структуре 

кладочных материалов сооружений X-XII в.в. в районе Архыза, Карачаево-

Черкессия, где в качестве вяжущего также были использованы материалы 

местного происхождения на основе сильно истощенных глинистыми 

примесями известняков. Рассматриваемый технологический прием можно 
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признать общим характерным признаком, присущим строительной технике, 

распространенной на Северном Кавказе в указанный период. Типичным для 

данного региона является использование мелкого заполнителя – песка, 

представляющего собой полимиктовую смесь, в основном выветренных 

изверженных пород с низким содержанием кварца. Крупный заполнитель 

представлен в виде обломков тех же изверженных пород, но без примеси 

кварца, пылеватых и глинистых частиц. Возможно, что последний получили 

путем дробления,  с последующим рассевом, крупных обломков местного 

происхождения. 

Таким образом, на основании результатов анализа и сопоставляя данные 

коллекции образцов собранных с датированных памятников, можно 

утверждать, что рассматриваемые образцы могут быть отнесены к раннему 

строительному периоду, т.е. к  XII-XIV в.в. Данные строительные материалы 

образцов не могут быть классифицированы как современные или 

реставрационные материалы. 

Наряду с этим по объемам северного придела и восточного фасада был 

выявлен раствор с включением битого керамического материала. Вот какую 

характеристику дают подобному раствору грузинские мастера (в данном 

случае, профессор архитектуры):  

«Молотую керамику в раствор в Грузии добавляли, но не часто. Этот 

прием более характерен для поздеантичных построек (Мцхета, Дзалиса). Из 

раннего срадневековья вспоминается один пример - раскопанная в Кутаиси 

церковь 6-го в. Не знаю, что там добавлено - черепица, кирпич или бытовая 

керамика». 

В данном случае  фрагменты молотой керамики из раствора кладочного 

шва схожи с «тестом» черепицы, найденной рядом с храмом и на чердаке. 

Данная черепица аттестована грузинскими археологами по древнегрузинским 

58



1252-КНИ.3                   
51 

Лист 

Формат А4 

И
нв

. №
 п

од
л.

   
   

 П
од

п.
 и

 д
ат

а 
   

   
   

   
  В

за
м.

 и
нв

. №
 

 Изм.   Кол.уч   Лист №док  Подп.      Дата 

надписям Х – XI вв. Таким образом, можно предположить, что во время 

ремонтных или восстановительных работ (во время перестройки храма) в 

раствор была добавленная молотая черепица раннего храма, бывшего здесь, 

побитая при обрушении (по историческим сведениям специалисты в своем 

мнении сходятся с тем, что первый храм был обрушен; однако также он мог 

быть и перестроен с увеличением объемов и включением части старых 

объемов в новые). Данный раствор и кладку по восточной стене и восточным 

объемам северного и южного приделов можно определить периодом 

ремонтов XII - XIII веков.  

Также были осмотрены склеповые сооружения вблизи храма. Учитывая 

непосредственную близость и связи храма и захоронений вокруг, 

рекомендуется в дальнейшем провести комплексные работы по 

технологическому исследования кладочного раствора и обмазки склеповых 

камер, составив сопоставительные таблицы по материалам. Что может дать 

новую информацию в датировке строительных периодов как храма, так и 

развития примыкающей территории. 

Анализ деревянных элементов (балки-связи в интерьере храма). 

Древесина породы «дуб» эксплуатировалась на открытом воздухе и 

поэтому испытывала на себе воздействие всех факторов окружающей среды.  

Для определения возрастных характеристик древесины используется 

метод изменения химических свойств древесины (при длительном 

использовании древесины меняется большинство ее свойств). Увеличивается 

плотность и модель упругости, снижается прочность, изменяется цвет, запах, 

большинство оптических свойств, увеличивается хрупкость, снижается 

равновесная влажность и предел гироскопичности, увеличиваются 
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коэффициенты разбухания и усушки. Кроме того, меняется структура и 

увеличивается пористость. Все эти изменения вызваны тем, что за время 

службы древесины меняется ее химический состав. 

Наименее устойчивым компонентом древесины ко всякого рода 

воздействиям являются спутники целлюлозы, так называемые 

легкогидролизируемые гемицеллюлозы содержание которых для лиственных 

пород от 20% до 38%. 

Установлено, что для древесины, взятой из памятников (Тхаба-Ерды и 

Алиби-Ерды) содержание легко гидролизуемых веществ увеличено почти в 

два раза, что повлекло за собой изменение большинства свойств древесины, 

которые очень тесно коррелируют с этим показателем. Таким образом, 

химический состав при данных исследованиях является определяющим 

признаком выдержанной древесины, а то, что увеличение содержания легко 

гидролизуемых веществ происходит постепенно, по мере увеличения срока 

выдержки, использовано для датировки объекта по малым образцам 

древесины. 

Как видно из таблицы 1 у четырех образцов А-1, А-2, А-9, А-8 

наблюдается тенденция увеличения легко гидролизуемых веществ, это 

говорит за то, что дает возможность предположить, что возраст древесины 

образцов превышает 600-700 лет. 

Согласно имеющихся литературных данных как отечественных, так и 

зарубежных при начинающей разрушающей стадии целлюлозы следует 

увеличение легко гидролизуемых веществ. 

Определение содержания легкогидролизуемых гемицеллюлоз для 

датирования объектов имеет свою границу (за которой начинает разрушаться 

целлюлоза), определяемую древностью древесины. Ориентировочно эта 

граница проходит в диапазоне 600-700 лет эксплуатации древесины. 
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Результаты химического анализа образцов приведены в табличной 

форме в разделе Технологических исследований и рекомендаций (Раздел 2. 

Подраздел 2. Часть 4 данного раздела документации). 

V. ВЫВОДЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПРОВЕДЕННЫХ 

КОМПЛЕКСНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ. 

Все исследования, произведенные на памятнике, были выполнены с 

целью определения повреждений или дефектов в конструкциях и деталях 

объекта, способных привести к его разрушению; а также с целью выявления 

особенности памятника, представляющей ценность как подлинных элементов 

– носителей строительных приемов горцев, свидетелей глубокой истории

храма, уходящей корнями в древнеантичную архитектуру и историю, а также 

как носителей эстетических особенностей архитектуры Кавказского региона. 

По результатам проведенных исследований был предложен перечень 

элементов, подлежащих обязательной государственной охране, а также 

направление работ, нацеленных на сохранение объекта, которые должны 

стать основой проектных решений. 

Выявление особо ценных элементов памятника. 

На основании изучения исторических данных, инженерных и 

технологических заключений и проведенного натурного обследования, были 

выявлены особенности объекты, уточнены особо ценные элементы и детали 

памятника. Что дало основание для разработки Перечня элементов объекта, 

необходимых к государственной охране.  
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Однако, в настоящий момент не были проведены полноценные 

исследования по ряду элементов и составляющих памятника (например, до 

сих пор не были проведены полноценные исследования по основанию 

первоначального строения храма, фундамент и часть стен которого вошли в 

существующий объем памятника), а также не была должным образом 

выявлена и исследована территория объекта и примыкающие к храму 

подземные и полуподземные строения некрополя. В связи с чем 

предложенная редакция Предмета охраны является Предпроектом и должны 

быть скорректирована и дополнена после проведения всех необходимых 

работ. 

На этапе разработки проектной документации предмет охраны объекта 

предлагается в составе: 

- Местоположение и градоформирующие функции объекта, 

расположенного на территории Ассинской котловине, занимая ее длинную 

пологую террасу, сходящую к р. Асса и являясь своего рода доминантой 

рассматриваемой местности; 

- Основные видовые раскрытия на здание, в том числе со стороны 

основных подъездов к храму от реки Асса и со стороны поселения Верхний 

Хайрах; 

- Объемно-пространственная композиция памятника, составляющая 

«трехцерковную базилику с южным приделом», состоящую из центральной 

зальной церкви, прямоугольной в плане и перекрытой двухскатной кровлей, 

двух придельных церквей с северной галереей и южной галерей с аркадой, 

соединенных общей галереей с запада, и небольшого придела с юга; 

- Кровля и высотные отметки по фронтонам и карнизам центрального 

храма и северного придела (прим.: конструкция кровли и материал на период 

до XVI в. известны, однако в натуре не сохранились; конструкция и материал 

на период XV – XVI вв. требуют уточнения); 

62



1252-КНИ.3                   
55 

Лист 

Формат А4 

И
нв

. №
 п

од
л.

   
   

 П
од

п.
 и

 д
ат

а 
   

   
   

   
  В

за
м.

 и
нв

. №
 

 Изм.   Кол.уч   Лист №док  Подп.      Дата 

- Пространственно-планировочная структура здания, в пределах 

капитальных стен, сформировавшаяся к периоду XV – XVI вв.; 

- Капитальные конструкции, их местоположение и материал, в том 

числе стены храма, приделов и галереи, столбы аркады галереи, внутренние и 

внешние пилястры, их основания и габариты; 

- Перекрытия, их местоположение и материал, в том числе каменные 

ложные своды центрального храма и разделяющие их стрельчатые арки с 

деревянными балками, конхи с арками в сводчатой системе центрального 

храма и приделов; 

- Композиционное решение и художественное оформление фасадов, 

сформированное в разные периоды, с учетом реставрационных работ 1970-х 

гг., в том числе местоположение оконных и дверных проемов, силуэт 

объемов памятника, консоли и др.; 

- Фрагменты древней обмазки и окраски фасадов (уточняется в процессе 

проведения реставрационных работ; 

- Резные каменные блоки на фасадах храма, их местоположение, 

материал и рисунок; 

- Резные каменные блоки в толще стен храма, их материал и рисунок 

оформления (прим.: при возможности в процессе реставрационных работ 

может быть предусмотрено извлечение некоторых скульптурных каменных 

блоков; также при использовании инъекционных растворов следует 

учитывать, что его консистенция должны быть мягкой для легкого удаления 

с поверхности резного камня); 

- Резные камни с храма, находящиеся вне стен памятника, их 

конфигурация, материал и характер оформления поверхности; 

- Граффити на западной стене галереи и чашечные углубления на ее 

цоколе; 
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- Покрытие пола, местоположение, материал (каменная выстилка на 

известковом растворе и известковая обмазка, требуется уточнение в процессе 

проведения археологических исследований); 

- Конструкции и местоположение древних каменных сооружений, в том 

числе, расположенных ниже уровня дневной  поверхности земли: основание 

храма до Х в. и склеповых захоронений, расположенных в границах 

капитальных стен и в непосредственной близости от объекта (требуется 

уточнение в процессе проведения комплексных архитектурно-

археологических исследований и производства работ по сохранению). 

Предпроект Предмета охраны является основанием для комплексного 

анализа всех элементов памятника с их дальнейшем сохранением. 

Предпроект Предмета охраны составляет основу Реставрационной 

концепции, предложенной в проектной документации. После проведения 

необходимых дополнительных исследований, а также производства работ по 

сохранению объекта, Проект предмета охраны должен быть откорректирован 

и предложен на согласование в Орган охраны объектов культурного 

наследия. 

Последняя редакция в ходе реставрационных производственных работ 

будет иметь изменения, которые найдут отражение в научно-

реставрационном отчете и буду включены в утвержденный Предмет охраны 

памятника. 

Работы по сохранению объекта. 

Все переборки конструкций храма, и предшествовавшие им серьезные 

разрушения, о которых свидетельствует характер ремонтных работ, а так же 

применение различных технологий и широкого спектра строительных 
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материалов повлияли на крепость кладки и целостность художественного 

облика храма. 

Учитывая важность каждого строительного периода памятника, а также 

сложное состояние, в котором оказались конструкции сооружения после всех 

переборок, любые работы на храме требуют трепетного и деликатного 

отношения. Без полного комплекса обязательных исследовательских работ и 

полной уверенности в необходимости вмешательства в сохранившиеся 

конструкции храма, а также в возможности восстановления тех или иных 

частей, лучше придерживаться характера консервационных работ. 

Предшествовавшее крупное изучение и полномасштабные работы на 

храме были выполнены как спасательные, во многом консервационные 

(конечно, с учетом восстановления и переборки аварийных стен и кровли), с 

научным подходом к работе с выявлением разновременной кладки и 

наиболее интересных деталей. Однако, как показало время, открытие 

зондажей в толще кладки стен для экспонирования резных деталей, при 

вторичном использовании включенных в глухую кладку, приводит к 

значительному ослаблению стен. Отсутствие дополнительных опорных 

конструкций, бывших ранее на чердаке, приводит к быстрому изнашиванию 

стропильной системы. Не развитое направление по выявлению и сбору всех 

резных каменных блоков, оставшихся не включенными в кладку, привело к 

утрате на данные момент порядка 30 % камней, зафиксированных на период 

обследования середины ХХ века. Отсутствие полноценного обследования 

территории, особенно юго-западного участка холма, закрывающего 

склеповые могильники, привело к периодическому обрушению и 

деформации конструкций южных объемов галереи.  
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Ошибки в реставрационных решения непоправимо меняют облик 

древнего храма, а неучтенные детали – навсегда исчезают из истории 

памятника. 

Таким образом, следует обратить внимание пользователя и органа 

охраны памятников на необходимость дополнительных обследований по 

объекту для качественного выполнения как проектных, так и 

производственных работ. В данной документации определены 

первоочередные необходимые обследования по памятнику, связанные с: 

1. Археологическими изыскательными и разведывательными работами

(Приложение 1); 

2. Инженерно-геологическими исследованиями (Приложение 2);

3. Специальными химико-технологическими исследованиями по

консервации и сохранению барельефов, вырезанных на минеральном камне. 

В данном случае следует заказать программу лабораторных исследований и 

натурных опытных работ по выработке методики сохранения минерального 

камня и укреплении его поверхности. В случае, если технологии не 

позволяют сохранить резные каменные блоки в подлинном состоянии, стоит 

рассмотреть возможность снятия с элементов копий и перемещения 

подлинников на сохранение в музей. 

4. Дополнительные Архитектурные и инженерные исследования по

отдельным объемам памятника после проведения всех изыскательских работ, 

указанных выше. 

5. Комплексные исследования по соседним архитектурным постройкам,

находящимся на исторической территории объекта (Приложение 3). 

При выборе реставрационной модели следует определить в первую 

очередь концептуальные решения, согласовав их с научным сообществом в 

рамках заседания научно-методического совета.  
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Также, с учетом необходимых доработок, рекомендуется 

предусмотреть модель работы с храмом этапами, для возможности внесения 

корректировок в проект при выявлении новых сведений и технических 

условий. 

Для полноценной работы с объектом, с учетом действующего 

законодательства, необходимо в ближайшее время поставить на охрану 

объекты археологии, выявленные археологическими раскопками в период 

1968 – 1971 гг., находящимися как под существующим храмом, так и вблизи 

него.  

В рамках данной работы собраны основные материалы, необходимые 

для выявления и постановки на охрану установленных объектов археологии 

(Приложение 4). Однако, учитывая обширную территорию, предварительно 

аттестованную как Некрополь (где уже на данном этапе натурного 

исследования обнаружено 12 склеповых сооружений), уточнение 

пообъектного состава, датировок и другой определяющей информации будет 

возможно представить только после проведения комплексных исторических 

и археологических исследований. 

ГАП  Антипова А.С. 
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№№ 
п.п Наименование работ  Обоснование стоимости Ед. изм. Кол-во Цена Стоимость

1 2 3 4 5 6 7
Георадиолокационное исследование 

1 Георадиолокационное исследование (I категория сложности) Стоимость услуг приглашённых специалистов-геофизиков объект, до 1000 кв. 
м 1 340 000,00р. 340 000,00р.

340 000,00р.

1.2 Предварительное ознакомление с литературными и 
графическими материалами СЦНПР-91-11 гл. 1, таб. 11-4. п.2 объект 1 680,00р. 680,00р.

0,00р.
680,00р.

3.1. Обследование территории (характеристика сложности объекта - 
I категория); понижающий коээфициент 0,275 для площади 
обследования более 125 га)

СЦНПР-91, р. 6, т. 6-1, п. 1 площадь территории 
более 2 га 140 380,00 14630,00

3.2. Закладка шурфов глубиной до 1,4 м. СЦНПР-91. Раздел 6. Гл. 2. Табл. 6-2. п.4 шурф  2х2 м 
глубиной до 1,4м. 5 390,00р. 1 950,00р.

16 580,00р.

4.1. Написание текста отчета для объекта I категории сложности СЦНПР-91. Раздел 6. Гл. 3. Табл. 6-3. п.а лист (формат А1) 3 530,00р. 1 590,00р.

4.2. Альбом фотоиллюстраций с подбором, наклейкой, 
компоновкой и составлением кратких аннотаций, включающий в 
себя до 20 фотографий.

СЦНПР-91. Раздел 1. Гл.3. Табл. 1-22. п.5 альбом до 5-ти 
экземпляров 1

78 руб. + на 
каждые 5 

фотографий 
добавлять 16р.

78,00р.

2 348,00р.

19 608,00р.
286 277,00р.

1 145 108,00р.

1 485 108,00р.

1 485 108,00р.

Итого по п. 1 

Итого по п.4

НДС не облагается в соответствии  со ст. 346.11 Налогового кодекса РФ

СМЕТА

на проведение георадиолокационного исследования и археологических полевых работ (разведок) на территории и в вблизи объекта культурного наследия федерального значения Тхаба-Ерды, расположенного в с. 
Хайрах Джейрахского муниципального р-на Республики Ингушетия

3

2

Историко-библиографические и архивные изыскания 

Археологические разведки: площадь объекта 140 000 кв. м; закладка 20 шурфов размером 1 х 1 м

Итого по п. 3 

Итого по пп. 2-4

Итого по п.2

Отчет об археологических исследованиях (разведки).

Письмо Министерства культуры РФ от 20.12.2011 № 107-01-39/10-КЧ

4

* СЦНПР - Сборник цен на научно-проектные работы по памятникам истории и культуры. М.1991 г.

Итого по смете

Письмо Министерства культуры РФ от 13.10.98 г. № 01-211/14 для цен 1991 г. Коэффициент 14,6 по п.п. 2-4

Итого по п. 1-4

Коэффициент 4,0 по п.п. 2-4



ПРИЛОЖЕНИЕ 2.  
СМЕТЫ НА ИНЖЕНЕРНО ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И МОНИТОРИНГ 
 
 
 

СМЕТА №1 
на выполнение работ по визуальному  обследованию   

храма «Тхаба» (Ингушетия)  
Высота здания  hср =   10,00 м 

Обследуемый объем  V =   1100,0 м3 
Категория сложности объекта 3 (табл. 2.1) 

Корректирующие коэффициенты (табл. 2.2) 
К4 =  1,20 памятники архитектуры, истории, культуры 
К6 =  2,20 малый строительный объем 

К7 =  1,15 доставка приборов и инструментов (примечание 
2 к табл. 4.3) 

Общий корректирующий коэффициент 
Коб = К34хК6 =  2,640   

1. Обмерно-обследовательские работы 
Категория сложности работ 1 (табл.4.2) 

Цена 171,37 руб. - базовая цена на 100 м3 строительного 
объема здания (табл.4.3) 

К7 =  1,15 доставка приборов и инструментов (примечание 
2 к табл. 4.3) 

Коб =   2,640 общий корректирующий коэффициент 
Стоимость работ  5723,1 руб.  

2. Инженерно-конструкторские работы 
Категория сложности работ 2 (табл.4.5) 

Цена 311,07 руб. - базовая цена на 100 м3 строительного 
объема здания (табл.4.6) 

Кср =  0,316 выполнение работ в неполном объеме (табл. 4.4) 
Коб =   2,640 общий корректирующий коэффициент 

Стоимость работ  2854,6 руб.   
3. Фотографирование дефектов строительных конструкций  

 n =  20  - количество снимков  
Цена 143,24 руб. - базовая цена за 1 снимок (табл. 4.8, п.11) 

Стоимость работ 2864,8 руб. 
4. Размножение и брошюровка технического заключения 

 n =  3  - количество экземпляров 
Цена 251,20 руб. - базовая цена за 1 экземпляр  (т. 4.8, п.10) 

Стоимость работ 753,6 руб. 
Коэффициент инфляции на 4-й 

квартал 2017 г.  Ки =  3,630 Приложение к приказу Москомэаспертизы от 
30.12.16 № МКД-ОД/16-80 

ИТОГО с округлением: 44 271,00 руб. 
 
Разделы 1 - 4  составлены по Сборнику 3.6  "Обследование и мониторинг технического состояния 
строительных конструкций и инженерного оборудования зданий и сооружений. МРР-3.6-16"   



Приложение 
к порядку проведения работ по выявлению 

объектов, обладающих признаками объекта 
культурного наследия, и государственному 

учету объектов, обладающих признаками 
объекта культурного наследия, 

утвержденному приказом 
Министерства культуры 
Российской Федерации 

от «02» июля 2015 г. № 1905 
 

 

ЗАЯВЛЕНИЕ 
о включении объекта, обладающего признаками объекта культурного наследия, 

в единый государственный реестр объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) народов Российской Федерации 

 
 
 Прошу включить в единый государственный реестр объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации 
объект, обладающий признаками объекта культурного наследия: 
 
Наименование объекта 
 

Объект археологии: 
Древний храм Тхаба-Ерды и Склеповый комплекс 

 
Фотографическое изображение объекта 
 

 
Выявленные при археологических исследованиях 2008 – 2010 гг. конструкции основания храма. 
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Фотография выявленного основания стены северного придела храма во время археологических 

исследований 2008 – 1010 гг. 
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Фотография выявленного склепа южного придела храма во время археологических исследований 

1968 – 1971 гг. 
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Заявитель 

 
Адрес заявителя 
 
 
«15»октября 2017 г. 
    Дата составления 
      ЗАЯВЛЕНИЯ 
            (число, месяц, год) 

 
Приложение № 1 к заявлению 

 
Местонахождение объекта 
(адрес объекта или при его отсутствии описание местоположения объекта) 
 

Республика Ингушетия, Джейрахский муниципальный р-н, с. Хайрах 

 
 
 

Приложение № 2 к заявлению 
 
Сведения об историко-культурной ценности объекта с точки зрения истории, 
архитектуры, градостроительства, искусства, науки и техники, эстетики, 
этнологии или антропологии, социальной культуры, полученные 
по результатам проведения работ по выявлению объектов, обладающих 
признаками объекта культурного наследия и подтверждаемые 
соответствующими документами и материалами 
 

 

ГАП, АО Институт по реставрации 
памятников истории и культуры 
«Спецпроектреставрация» 

 Антипова Александра 
Севргеевна 

должность, организация подпись Ф.И.О. 

Данный памятник архитектуры датируется VIII-IX вв. н.э и относится к кругу 
грузинского раннесредневекового церковного зодчества, когда влияние Грузии 
было сильно в регионах Северного Кавказа. Первый храм представлял собой  
однонефный храм зального типа с придельным храмом и галереей с севера. 
Относительно существующего объема храма, первоначальный имел 
укороченный объем центрального храма – апсида сдвинута вовнутрь 
относительно существующего объема храма.  
В  северной и южной галереях, а также в приделах выявлены подземные 
камеры: два склеповых погребения в южном приделе, одно склеповое 
двухкамерное погребение и одно однокамерное склеповое погребение.  

Городок им. Баумана, д.2, стр. 1,3,10. Мастерская №7 



5 
 
Время возникновения или дата создания 
объекта и (или) дата связанного с ним 
исторического события 

Храм предварительно датирован 
VIII-IX. 
Склепы южного придела 
датированы и северной галереи 
датированы IX – XIII вв. 

 
 
Иные сведения Первоначальный храм, выстроенный здесь, сохранился 

только в части основания стен, скрытых в настоящее время 
новыми полами и отсыпкой. Частично стены нового храма, 
выстроенного поверх старого с увеличением площади и 
небольшим изменением конфигурации, были устроены по 
стенам центрально «зальной» церкви старого храма. Таким 
образом, основание конструкций сооружения расположено 
ниже существующих стен. Древние стены имеют большую 
толщину. 
В настоящий момент не установлена часть исторических 
конструкций по северо-западному углу западной галереи, 
где при раскопках 1968 – 1971 гг. была выявлена стена 
криволинейной формы, однако принадлежность ее не 
установлена. 
Также не определено точное количество погребений в 
объеме храма. 

 
 
Приложения 
(Документы и 
материалы, 
полученные по 
результатам 
проведения работ по 
выявлению объектов, 
обладающих 
признаками объектов 
культурного 
наследия) 

В 1968 – 1971 г. на объекте архитектурного наследия 
федерального значения «Храм Тхаба-Ерды» проводились 
археологические изыскания, связанные с реставрацией 
памятника архитектуры. В результате раскопок вокруг 
храма и непосредственно внутри его объемы были 
выявлены основание более древнего храма, имевшего 
меньшие пропорции, нежели существующий; а также 4 
склеповых подземных камеры. Материалы вошли в Отчет 
о проведенных археологических исследованиях (Отчет 
находится в: ИА РАН. Научный архив. Р. 1, №№ 4060, 
4637). 
В 2008 – 2010 гг. на объекте проводились археологических 
раскопок, проведенных сотрудниками Археологического 
центра при Министерстве культуры Республики 
Ингушетия и Московского архитектурного института на 
основании Открытых листов: № 1250 (форма №1) 
от.04.08.2008 г., № 996 (форма № 1) от 21.07.2009 г. 
Отчеты хранятся в Научном архиве ИА РАН. 

 
 



СМЕТА № 2 
на выполнение работ по инженерно-геологическим изысканиям: определение 

характеристик грунтов основания храма «Тхаба» (Ингушетия) 
1. Полевые работы 

1. Бурение скважин в грунтах 4 категории (гл. 3) 
Количество скважин 10 шт. 

Диаметром до 89 мм 
глубиной 10 м (мотобур) 

Цена 19,1 руб. за 1 м бурения (табл. 14, п. 4) 
Коэффициент  1,3 (часть II, общ. пол., п. 7 - бурение в подвале или 

вблизи здания) 
Стоимость 2 483 руб. 

2. Гидрологические наблюдения при бурении скважин 
Цена 1,5 руб. за 1 м бурения (гл. 3, т. 15) 

Общая длина скважин 100 м 
Коэффициент  0,6 (гл. 3, п. 9 без "тартания") 

Стоимость 90 руб. 
3.  Отбор образцов грунта из скважин  

Количество образцов 50 шт. 
Цена 22,9 руб. (гл. 16, табл. 15, п. 1, из буровых скважин) 

Стоимость 1 145 руб. 
4.  Планово высотная привязка выработок 

Количество точек 10 шт. 
Категория сложности 2  

Цена 8,5 руб. (табл. 93, п. 1) 
Стоимость 85 руб. 

5. Расходы по внутреннему транспорту  
Расстояние от базы до участка 5,0 км 

 8,75 % от стоимости работ по п.п. 1-4 (табл.4, п.5) 
Стоимость 332,8 руб. 

6. Расходы по ликвидации и организации работ 
 6 % от стоимости работ по п.п. 1-5 (общ.ук., п.13) 

Стоимость 248,1 руб. 
Стоимость полевых работ 4 383,9 руб. 

Лабораторные работы 
7. Полный комплекс определения физических свойств глинистых грунтов 

Количество образцов 25  
Цена 47,1 руб. (табл. 63, п. 8) 

Стоимость 1177,5 руб. 
8. Комплекс определения влажности и плотности песчаных грунтов 

Количество образцов 25  
Цена 40,0 руб. (табл. 65, п. 2) 

Стоимость 1000,0 руб. 
Стоимость лабораторных работ 2177,5 руб. 

Камеральные работы 
Категория сложности условий 2  
9. Обработка материалов бурения скважин 

Общая длина скважин 100,00  
Цена 8,2 руб. (табл. 82, п. 1) 

Коэффициент  1,2 (примечание 2 к табл. 82 - обсл. фундаментов) 
Стоимость 984,0 руб. 

 



10. Обработка материалов лабораторных исследований глинистых грунтов 
Цена 20,0 % от стоимости работ по п. 7 (табл. 86, п. 1) 

Стоимость 235,5 руб. 
11. Обработка материалов лабораторных исследований песчаных грунтов 

Цена 15,0 % от стоимости работ по п. 8 (табл. 86, п. 1) 
Стоимость 150,0 руб. 

Стоимость камеральных  работ 1369,5 руб. 
12. Составление отчета по результатам камеральной обработки 

Цена 21,0 % от стоимости камеральных работ (табл. 87) 
Стоимость 287,6 руб. 

Стоимость работ по инженерно-геологическим изысканиям в уровне базисных цен на 
01.01.1991 г.: 

 8 218,5 руб. 

Раздел 5 составлен по сборнику: Справочник цен на инженерно-геологические работы и инженерно-геологические 
изыскания для строительства. Госстрой России. Москва. ПНИИС 1999 г. (Цены справочника приведены к базисному 
уровню на 01.01.1991 г.) 

То же в ценах на II квартал 2017 г. (Приложение к приказу Москомэкспертизы № МКЭ-
ОД/16-80 от 30.06.17 от 29.03.17 ): при 

К =  45,12  
ИТОГО с округлением: 370 800,00 руб. 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



СМЕТА № 3 
на выполнение работ по установке маяков  (0-й цикл) на фасадах  

храма «Тхаба» (Ингушетия) 
Корректирующие коэффициенты (табл. 2.2) 

К3в) =  1,15 использование лестниц и прочих 
приспособлений 

К4 =  1,20 памятники архитектуры, истории, культуры 
К6 =  2,20 малый строительный объем 

К7 =  1,15 доставка приборов и инструментов (примечание 
2 к табл. 4.3) 

Общий корректирующий коэффициент 
Коб = К3гхК4 х К6=  3,036   

1. Установка  маяков для наблюдения за деформациями здания  
 n =  20 маяков 

Цена 94,37 руб. - базовая цена (табл. 4.8, п. 4) 
Коб =   3,036 общий корректирующий коэффициент 

К4.8. =  1,15 доставка приборов и инструментов (примечание 
к табл. 4.8) 

Стоимость работ 6589,7 руб. 
2. Наблюдение за деформациями здания при помощи маяков 

 n =  20 маяков 
Цена 39,81 руб. - базовая цена (табл. 4.8, п. 5) 
Коб =   3,036 общий корректирующий коэффициент 

К4.8. =  1,15 доставка приборов и инструментов (примечание 
к табл. 4.8) 

Стоимость работ 2779,5 руб. 
Итого 9 369,2 руб. 

Коэффициент инфляции на 4-й 
квартал 2017 г.  Ки =  3,630 Приложение к приказу Москомэаспертизы от 

30.12.16 № МКД-ОД/16-80 

ИТОГО с округлением: 34 010,00 руб. 

Разделы 1 - 4  составлены по Сборнику 3.6  "Обследование и мониторинг технического состояния 
строительных конструкций и инженерного оборудования зданий и сооружений. МРР-3.6-16"   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



СМЕТА № 4 
на выполнение работ по мониторингу  (неблагоприятный период года 15.11-01.04)   

храма «Тхаба» (Ингушетия) 
Корректирующие коэффициенты (табл. 2.2) 

К3в) =  1,15 использование лестниц и прочих 
приспособлений 

К4 =  1,20 памятники архитектуры, истории, культуры 
К6 =  2,20 малый строительный объем 

К3г) =  1,15 неблагоприятный период года  

К7 =  1,15 доставка приборов и инструментов (примечание 
2 к табл. 4.3) 

Общий корректирующий коэффициент 
Коб = К3гхК4 х К6=  3,4914   
1. Наблюдение за деформациями здания при помощи маяков 

 n =  20 маяков 
Цена 39,81 руб. - базовая цена (табл. 4.8, п. 5) 
Коб =   3,4914 общий корректирующий коэффициент 

К4.8. =  1,15 доставка приборов и инструментов (примечание 
к табл. 4.8) 

Стоимость работ 3 196,7 руб. 
n  4 количество наблюдений 

Итого за неблагоприятный 
период:   12 786,8 руб.  в ценах 2000 г. 

Коэффициент инфляции на 4-й 
квартал 2017 г.  Ки =  3,630 Приложение к приказу Москомэаспертизы от 

30.12.16 № МКД-ОД/16-80 

ИТОГО с округлением: 46 416,00 руб. в текущих ценах 

Смета  составлена по Сборнику 3.6  "Обследование и мониторинг технического состояния строительных 
конструкций и инженерного оборудования зданий и сооружений. МРР-3.6-16"   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



СМЕТА № 5 
на выполнение работ по мониторингу  (благоприятный период года 01.04-15.11)   

храма «Тхаба» (Ингушетия) 
Корректирующие коэффициенты (табл. 2.2) 

К3в) =  1,15 использование лестниц и прочих 
приспособлений 

К4 =  1,20 памятники архитектуры, истории, культуры 
К6 =  2,20 малый строительный объем 

К7 =  1,15 доставка приборов и инструментов (примечание 
2 к табл. 4.3) 

Общий корректирующий коэффициент 
Коб = К3гхК4 х К6=  3,036   
1. Наблюдение за деформациями здания при помощи маяков 

 n =  20 маяков 
Цена 39,81 руб. - базовая цена (табл. 4.8, п. 5) 
Коб =   3,036 общий корректирующий коэффициент 

К4.8. =  1,15 доставка приборов и инструментов (примечание 
к табл. 4.8) 

Стоимость работ 2 779,5 руб. 
n 7 количество наблюдений 

Итого за благоприятный 
период:   19 456,5 руб.  в ценах 2000 г. 

Коэффициент инфляции на 4-й 
квартал 2017 г.  Ки =  3,630 Приложение к приказу Москомэаспертизы от 

30.12.16 № МКД-ОД/16-80 
ИТОГО с округлением: 70 630,00 руб. в текущих ценах 

Разделы 1 - 4  составлены по Сборнику 3.6  "Обследование и мониторинг технического состояния 
строительных конструкций и инженерного оборудования зданий и сооружений. МРР-3.6-16"   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

СВОДНАЯ  СМЕТА  
 

на выполнение работ по обследованию и мониторингу  
строительных конструкций  храма «Тхаба» (Ингушетия) 

 
 

№№ 
смет  Наименование выполняемых работ Стоимость, 

руб. 

1 Визуальное обследование наземных строительных 
конструкций (12 месяцев) 

 
531 252,00 

2 Обследование  грунтов основания 370 800,00 

3 Установка маяков 34 010,00 

4 Наблюдение (неблагоприятный период – 4 месяца) 46 416,00 
5 Наблюдение (благоприятный период – 7 месяцев) 70 630,00 
 Маяки ЗИ-2 (20 штук) 6 700,00 

  
*ИТОГО: 

 
1 059 808,00 

 
 
 
*  Стоимость  без учета  командировочных расходов 
 



Приложение 
к порядку проведения работ по выявлению 

объектов, обладающих признаками объекта 
культурного наследия, и государственному 

учету объектов, обладающих признаками 
объекта культурного наследия, 

утвержденному приказом 
Министерства культуры 
Российской Федерации 

от «02» июля 2015 г. № 1905 
 

 

ЗАЯВЛЕНИЕ 
о включении объекта, обладающего признаками объекта культурного наследия, 

в единый государственный реестр объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) народов Российской Федерации 

 
 
 Прошу включить в единый государственный реестр объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации 
объект, обладающий признаками объекта культурного наследия: 
 
Наименование объекта 
 

Объект археологии: 
Некрополь при храме Тхаба-Ерды 

 
Фотографическое изображение объекта 
 

 
Подземный склеп с лазом на южную сторону, севернее храма. Отсюда просматривается 

заградительная стена, идущая вокруг комплекса с севера и запада.. 
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Полуподземный склеп на территории восточнее храма 

 
Внутренний объем склеповой камеры на территории вблизи храма 
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Подземная камера склепа в непосредственной близости к храму, вид вовнутрь, на лаз в другую 

подземную камеру (предположительно, здесь при погребении устраивался погребальный инвентаарь 
и ценное оружие) 

 
 
 
Заявитель 

 
Адрес заявителя 
 
 
 
 
«15»октября 2017 г. 
    Дата составления 
      ЗАЯВЛЕНИЯ 
            (число, месяц, год) 
 
 
 
 
 

 

ГАП, АО Институт по реставрации 
памятников истории и культуры 
«Спецпроектреставрация» 

 Антипова Александра 
Севргеевна 

должность, организация подпись Ф.И.О. 

Городок им. Баумана, д.2, стр. 1,3,10. Мастерская №7 
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Приложение № 1 к заявлению 
 
Местонахождение объекта 
(адрес объекта или при его отсутствии описание местоположения объекта) 
 

Республика Ингушетия, Джейрахский муниципальный р-н, с. Хайрах 

 
 
 

Приложение № 2 к заявлению 
 
Сведения об историко-культурной ценности объекта с точки зрения истории, 
архитектуры, градостроительства, искусства, науки и техники, эстетики, 
этнологии или антропологии, социальной культуры, полученные 
по результатам проведения работ по выявлению объектов, обладающих 
признаками объекта культурного наследия и подтверждаемые 
соответствующими документами и материалами 
 

 
Время возникновения или дата создания 
объекта и (или) дата связанного с ним 
исторического события 

Склепы имеют разные датировки IX 
– XV вв. Требуется уточнение. 

 
 
Иные сведения На территории вокруг храма были выявлены как 

склеповые камеры, так и небольшие курганообразные 
насыпи с полостями под ними. Во время военных учений в 
начале 2000-х гг. (2005 г.) с южной стороны от храма на 
достаточно большом расстоянии были выявлены еще 
несколько подземных склеповых захоронений. 
Предположительно, обширная территория вокруг храма 
скрывает подземные захоронения, период возникновения 
которых уходит к Х веку. Необходимо комплексное 

Выявленные наземные, полуподземные и подземные склепы расположены на 
территории храма Тхаба-Ерды и вблизи него. Склеповые сооружения 
расположены по обширной территории с северной и восточной сторон от 
строения храма. Историческая принадлежность их датирована как ранним X в. 
для подземных погребальных камер, так и XIV – XV вв. для полуподземных 
сооружений. В погребальных камерах находятся костяка, преимущественно в 
обрушенном на пол виде. В некоторых камерах встречается погребальный 
инвентарь. По территории выявлены курганообразные насыпи с глухими 
полостями ниже, предположительно также относятся к подземным 
погребальным сооружениям. 
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изучение с установлением территории Некрополя, а также 
выявлением всех подземных сооружений. Так как в 
дальнейшем данная территория планируется к 
благоустройству в рамках туристического маршрута к 
храму Тхаба-Ерды. 
 

 
 
Приложения 
(Документы и 
материалы, 
полученные по 
результатам 
проведения работ по 
выявлению объектов, 
обладающих 
признаками объектов 
культурного 
наследия) 

В 1968 – 1971 г. на объекте архитектурного наследия 
федерального значения «Храм Тхаба-Ерды» проводились 
археологические изыскания, связанные с реставрацией 
памятника архитектуры. В Рамках данного исследования 
были изучены подземные склеповые захоронения с 
востока от храма. Было дано их описание и предположена 
датировка создания. Материалы вошли в Отчет о 
проведенных археологических исследованиях (Отчет 
находится в: ИА РАН. Научный архив. Р. 1, №№ 4060, 
4637). 
Некоторые фиксационные исследования были выполнены 
Л.П. Семеновым и Д.Ю.Чахкиевым. 
Осмотр территории с фиксацией на генплане выявленных 
склеповых строений был выполнен в рамках разработки 
проектной документации по сохранению памятника 
федерального значения «Храм Тхаба-Ерды», выполненной 
АО «Спецпроектреставрация» в 2017 г. 

 
 




